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1 Einleitung und Fragestellung

Der vorliegende Bericht behandelt zwei aktuelle Fragestellungen der Wirtschaftsgeographie, die
mit dem Thema ,Cluster” verbunden sind. Zum einen sollen diejenigen Faktoren und Mechanis-
men identifiziert werden, welche die Entwicklung eines Clusters mafigeblich beeinflussen. Zum
anderen soll die Frage beantwortet werden, welche Rolle die Politik bei der Entwicklung von
Clustern spielt und welche Einflisse von Clusterinitiativen ausgehen. Wenn im Folgenden von
einem Cluster die Rede ist, dann wird darunter ,die geographische Konzentration miteinander
verbundener Unternehmen, spezialisierter Zulieferer und Dienstleister sowie Unternehmen in
verwandten Branchen und weitere Organisationen verstanden, die miteinander im Wettbewerb
stehen und gleichzeitig kooperieren® (Kiese 2008, S.10).

Mit dem Clusterkonzept sind groRe Hoffnungen auf Wachstum und daraus resultierende
positive Beschéftigungs- und Einkommenseffekte auf regionaler Ebene verbunden. Clusterfor-
derung hat sich in den letzten Jahren als zentrales Instrument der Politik im Hinblick auf eine
positive Regionalentwicklung etabliert. So haben viele Bundeslander Clusterstrategien ent-
wickelt und auf lokaler bzw. regionaler Ebene wurden vielfaltige Clusterinitiativen durchgefihrt.
Aufgrund einer Ballung von Unternehmen derselben Branche kénnen zwar Wettbewerbsvorteile
fur die ansassigen Unternehmen entstehen. Allerdings sind mogliche Vorteile eines solchen
Clusters nicht zwangslaufig von Dauer, da Innovationen, institutionelle Rahmenbedingungen
oder die Beziehungen zwischen den Akteuren einem kontinuierlichen Wandel unterliegen.
Gerade die dynamischen Aspekte der Clusterentwicklung sind bislang vergleichsweise selten
untersucht worden. Diese Liicke soll durch die durchgefiihrten Forschungsarbeiten verringert
werden.

Als Untersuchungsbranche wurde die Verpackungsmaschinenbau-Industrie ausgewahlt, die
sich deutschlandweit in wenigen Regionen konzentriert. Der Verpackungsmaschinenbau ist
zwar ein vergleichsweise kleines Teilsegment des Maschinenbaus, aber dafiir eine sehr gut zu
untersuchende Branche. Einen grofen Vorteil bei der durchgeflihrten Betrachtung dieser
Branche stellt die Tatsache dar, dass die rdumliche Konzentration der Verpackungsmaschinen-
bau-Industrie in Westdeutschland bereits im Jahre 1998 eingehend untersucht wurde. Dabei
wurden im Detail die beiden raumlichen Konzentrationen in Mittelnessen’ und im Landkreis
Schwabisch-Hall analysiert (Mossig 2000). Aufbauend auf den Ergebnissen ergibt sich nun die
einmalige Mdoglichkeit, die mittelfristige Entwicklung der Cluster nachzuvollziehen. Um eine
moglichst gute Vergleichbarkeit zu erreichen, wird der Fokus wie damals zunachst auf den
Entwicklungspfad der einzelnen Unternehmen in den Schwerpunktregionen gelegt. Aus Sicht
der Unternehmen wurde erfasst, welche Einflussfaktoren die Entwicklung des eigenen Unter-
nehmens mafgeblich bestimmt haben und ob diese Faktoren mit der rdumlichen Konzentration
in Verbindung stehen. Darauf aufbauend wurden die Unternehmen befragt, welche Bedeutung
sie den Aktivitdten der zwischenzeitlich gestarteten Clusterinitiativen beimessen. Um die
Antworten der Unternehmen angemessen einordnen zu kénnen, wurde zudem der Blick auf die
Akteure aus dem institutionellen Umfeld und deren Clusteraktivitdten gelenkt.

' Unter ,Mittelhessen“ werden fiir die Untersuchung abweichend von der Planungsregion Mittelhessen der

Landkreis Gief3en, der Lahn-Dill-Kreis, der Wetteraukreis sowie der Vogelsbergkreis verstanden.



Zu diesem Zweck wurden im Friihjahr 2010 erneut empirische Erhebungen in den zwei Schwer-
punktregionen der Verpackungsmaschinenbauindustrie im Landkreis Schwabisch-Hall sowie in
Mittelhessen durchgefiihrt und dabei zahireiche Expertengesprache mit Geschaftsfihrern der
Firmen sowie Governance-Akteuren in den Regionen gefiihrt. Anders als in der Erhebung von
vor 12 Jahren wurde mit der Region Stuttgart zudem eine dritte Untersuchungsregion
ausgewahlt. In der Region Stuttgart lasst sich ebenfalls eine Haufung der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie feststellen und auch dort wurde zur Unterstlitzung der Branche in den
letzten Jahren eine Clusterinitiative gestartet. Es bietet sich daher an, auch diese Region im
Rahmen der durchgefiihrten Forschungsarbeiten zu analysieren.

Zur Bearbeitung der Forschungsfragen nach den Faktoren und Mechanismen, welche die
Clusterentwicklung mafigeblich beeinflussen und der Rolle, die dabei die Politik und lokale
Clusterinitiativen spielen, wird wie folgt vorgegangen: Im nachfolgenden Kapitel 2 wird die
Untersuchungsbranche vorgestellt. In Kapitel 3 werden anschlieRend die forschungsleitenden
konzeptionellen Uberlegungen dargelegt. Das vierte Kapitel beschreibt die Methodik der Unter-
suchung und charakterisiert die Untersuchungsregionen. Kapitel 5 befasst sich mit der Ent-
wicklung der Verpackungsmaschinenbau-Cluster in Baden-Wiurttemberg. Zu diesem Zweck
werden zuerst die Auswirkungen der rdumlichen Ballung der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie in Schwabisch-Hall und in der Region Stuttgart verdeutlicht, um anschliefend die Ver-
anderungen in Schwabisch-Hall gegenitber 1998 aufzuzeigen und zu analysieren. An-
schlielend wird ein Vergleich zur Clusterentwicklung in Mittelhessen vorgenommen. Das
sechste Kapitel behandelt die Clusterpolitik flr die Verpackungsmaschinenbau-Industrie in
Baden-Wiirttemberg. In einem ersten Schritt werden die Entstehung sowie die Grundsatze der
Clusterpolitik im Land Baden-Wirttemberg sowie die speziellen Clusterinitiativen in Schwa-
bisch-Hall und in der Region Stuttgart erlautert, bevor im zweiten Schritt die Einfliisse der
Clusterpolitik auf die jeweiligen Unternehmen prasentiert werden. Das Kapitel endet in einem
dritten Schritt mit einer Einordnung der Ergebnisse. Der Bericht schliel3t mit einer Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse (Kapitel 7).



2 Merkmale der Verpackungsmaschinenbau-Industrie

Die Verpackungsmaschinenbau-Industrie ist eine Teilbranche des Maschinenbaus und gehort
zur gehobenen Gebrauchstechnologie in den forschungsintensiven Wirtschaftszweigen (Legler/
Frietsch 2007). Dies bedeutet, dass branchenweit durchschnittlich zwischen 2,5 % und 7 % des
Umsatzes fir interne Forschung und Entwicklung aufgewendet werden. Nach Angaben des
Branchenverbands Verband Deutscher Maschinen- und Anlagenbau e.V. (VDMA) ist die
Branche mit rund 27.500 Beschéaftigten bzw. 300 Unternehmen vergleichsweise iberschaubar
und kann deshalb als Untersuchungsbranche hervorragend im Detail analysiert werden. So
wurden die Befragungen der Betriebe in den Schwerpunktregionen als Vollerhebungen kon-
zipiert und durchgefihrt. Der Verpackungsmaschinenbau weist einige Besonderheiten auf. Die
Anfertigungen der einzelnen Verpackungsmaschinen sind in hohem Male kundenindividuell
und es lassen sich kaum Mdoglichkeiten zur Standardisierung und damit einhergehender
Serienfertigung realisieren (Mossig 2000, S.10). Aufgrund der sehr unterschiedlichen
Eigenschaften der Giiter, die von den Maschinen verpackt werden, ist das Tatigkeitsfeld der
gesamten Verpackungsmaschinenbau-Industrie sehr heterogen. Der VDMA teilt den Weltmarkt
fur Verpackungsmaschinen nach Produktgruppen ein. Schatzungen zufolge entfallen rund 40 %
auf den Bereich ,Nahrungsmittel®, 20 % auf ,Getrénke” (die in dieser Analyse aufgrund einer
besonderen Branchenstruktur nicht weiter betrachtet werden), 20 % auf ,Arzneimittel,
Kosmetika und Produkte fur Haushalts-/Korperpflege® sowie 20 % auf andere Produkte (VDMA
2008). Nach Abgrenzung der Wirtschaftszweigklassifikation 2008 wird der Bereich ,Produktion
von Maschinen, die aus Materialien wie Kunststoff, Papier, Karton, Metall oder Glas Ver-
packungen herstellen, diese beflillen und verschlieRen in die Nummer 28.290 (Herstellung von
sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen a. n. g.) eingeteilt. Neben einer klein-
und mittelstandisch gepragten Branchenstruktur ist eine sehr starke Exportorientierung mit sehr
hohen Expor’[quoten2 und ein Anteil von fast einem Viertel der weltweiten Produktion
charakteristisch (VDMA 2008).

Die Verpackungsmaschinenbau-Industrie ist nicht gleichmaRlig im Bundesgebiet verteilt,
sondern weist zwei ausgewiesene raumliche Schwerpunkte im Landkreis Schwabisch-Hall und
in Mittelhessen auf. Eine weitere Konzentration befindet sich in der Region Stuttgart. In allen
drei Untersuchungsregionen wurden in den letzten Jahren fir die Verpackungsmaschinenbau-
Industrie anschlussfahige Clusterinitiativen ins Leben gerufen (vgl. Abb. 1)

% In 2007 betrug die Exportquote laut VDMA rechnerisch Uber 100%. Dies kann geschehen, wenn
importierte ausléndische Maschinen in ganze Verpackungslinien deutscher Hersteller integriert werden
und diese kompletten Linien dann wiederum exportiert werden. Dadurch wird das Exportvolumen erhéht,
nicht aber die deutsche Verpackungsmaschinenproduktion.



Abb. 1: Untersuchte Schwerpunktregionen und Clusterinitiativen der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie
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Quelle: Eigene Darstellung

Vergleicht man die Beschaftigtenentwicklung der beiden Cluster im Landkreis Schwabisch-Hall
und Mittelhessen mit dem Bundestrend der Branche von 1998 bis 2010 (+10%), so fallt deren
kontrares Abschneiden auf (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Entwicklung der Beschiftigung in der Verpackungsmaschinenbau-Industrie

Deutschland Schwaibisch-Hall Mittelhessen
Beschaftigte 1998 25.000 3.500 1.260
Beschiftigte 2010 27.500 5.900 1.070
Veranderung in % +10% + 69 % -15%

Quelle: Eigene Erhebung, Schatzung vom VDMA

Wahrend die Unternehmen im Cluster des Landkreis Schwabisch-Hall einen Beschaftigungszu-
wachs von rund zwei Dritteln verzeichnen konnten und damit deutlich Uber dem Bundeschnitt
der Verpackungsmaschinenbau-Industrie lagen, war die Beschéftigungsveranderung im Cluster
Mittelhessen mit -15 % sogar ricklaufig. Das bedeutet, dass eine raumliche Konzentration von
Unternehmen und eine darauf aufbauende Clusterinitiative nicht per se dazu beitragt, dass
Uberproportionale Wachstumsraten erzielt werden. Es ist daher zu priifen, ob die unterschied-
liche Dynamik auf die Veradnderung einzelner, flr das Cluster besonders relevanter Unter-
nehmen zuriickzufihren ist oder auf der Entwicklung vieler Unternehmen basiert. Es kdnnte
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sein, dass in Schwabisch-Hall ein einzelnes Unternehmen sehr stark gewachsen ist und
dadurch eine positive Entwicklung aller Unternehmen des Clusters suggeriert wird, obwohl dies
moglicherweise gar nicht zutrifft. Ebenso konnte in Mittelnessen ein einzelnes groRes
Unternehmen so stark Beschéftigung abgebaut hat, dass in der Summe des Clusters Verluste
auftreten obwohl viele kleinere Unternehmen in dem Cluster gewachsen sind und von den
Lokalisationsvorteilen profitiert haben. Um dies zu Uberprifen, wird in der Untersuchung auf der
Ebene der einzelnen Unternehmen angesetzt und die jeweiligen Entwicklungspfade erhoben
und analysiert. Der oben gezeigte statistische Befund unterstreicht damit die Relevanz der
ersten Forschungsfrage nach den Faktoren und Mechanismen, welche die Clusterentwicklung
malfigeblich beeinflussen. Um diese unterschiedlichen Entwicklungen zu verstehen, wird im
Folgenden aufbauend auf dem aktuellen Stand der Clusterforschung der konzeptionelle
Rahmen als Grundlage fiir die empirischen Untersuchungen entwickelt.

3 Konzeptionelle Grundlagen

3.1 Cluster und Clusterentwicklung

Die Forschung uber rdumliche Konzentrationen von dkonomischen Aktivitaten hat eine lange
Tradition. Bereits gegen Ende des 19. Jahrhunderts rickten Agglomerationsvorteile von co-
lokalisierten Unternehmen derselben Branche in das Zentrum der Aufmerksamkeit. Seit den
1990er Jahren jedoch hat sich das Interesse sowohl in der Wissenschaft als auch in der
Wirtschaftsférderung gravierend erhoht. Eine wichtige Rolle haben dabei zunachst die beiden
Autoren Michael E. Porter und Paul Krugman gespielt.

Michael Porter hat in seinen Arbeiten den Begriff des ,Clusters” gepragt und verdeutlicht, wie
Wettbewerbsvorteile fir Unternehmen in Clustern durch das Zusammenwirken von vier Faktor-
bindeln entstehen. Dieses sind zum ersten Faktorbedingungen, also die lokale Qualitat und
Quantitat der benétigten Produktionsfaktoren wie Humankapital und Infrastruktur. Zweitens sind
es Nachfragebedingungen von anspruchsvollen Kunden, die mit ihren Erfahrungen und Bedurf-
nissen wichtige Beitrdge zur Weiterentwicklung von Produkten leisten kdnnen. Drittens stellen
verwandte und unterstitzende Branchen leistungsfahige Zulieferer sowie angrenzende Wirt-
schaftszweige vor Ort dar, von denen Unternehmen profitieren kénnen. Viertens das bei Porter
besonders wichtige Faktorbiindel Unternehmensstrategie, -struktur und der Inlandswettbewerb.
Desweiteren werden noch die Rolle des Staats sowie Zuféalle erwahnt, aber als externe Ein-
flisse betrachtet. Wenn diese Faktorbiindel in einem raumlichen Zusammenhang vorteilhaft
ausgepragt sind, so kénnen hierdurch Wettbewerbsvorteile fir Firmen des Clusters wie eine
erhohte Produktivitdt und eine groRere Innovationskapazitat entstehen. Zudem wird davon
ausgegangen, dass in einem Cluster verstarkte Griindungsaktivitaten stattfinden (Porter 1998,
v.d. Linde 2005, S.21).

Paul Krugman hat in seinen Analysen die Lokalisationseffekte wieder aufgegriffen, welche
durch die raumliche Konzentration von Unternehmen derselben Branche entstehen kdnnen
(Krugman 1991). Dies sind die Verfligbarkeit bzw. Nutzung von spezialisierten Arbeitsmarkten,
Zulieferern und Dienstleistern, eine branchenspezifische Infrastruktur sowie Wissens-Spillover.
Krugman (1991, S. 52ff.) selbst relativierte zunachst die Rolle der Wissens-Spillover, weil diese
keine messbaren Spuren hinterlassen und somit kaum geeignete Indikatoren existieren, anhand



derer die Effekte quantifizierbar sind. Demgegeniber werden in wissensbasierten Cluster-
ansatzen (z.B. Maskell 2001, Bathelt et al. 2004) seit einigen Jahren gerade die Wissens-
Spillover als besonders wichtig erachtet, da das entscheidende Erfahrungswissen in hohem
MaRe personengebunden ist und somit v.a. durch personliche Kontakte Gbertragen wird. Eine
Konzentration von Unternehmen einer Branche bedeutet also eine Konzentration von solchen
Wissenstragern, deren Know-how durch lokale Interaktionsbeziehungen in Wert gesetzt werden
kann. Doch selbst wenn die Akteure nicht unmittelbar miteinander interagieren, so gestalten
sich der Wissensaustausch sowie Lernprozesse aufgrund der vereinfachten Konkurrenz-
beobachtung vor Ort, gemeinsamer Zulieferer, dem Wechsel von Mitarbeitern sowie den
informellen Informationsfliissen erheblich leichter. Auch die sportliche Rivalitdt und der daraus
resultierende Wettbewerb als wichtige 6konomische Antriebskraft werden in einem Cluster
wegen der vergleichbaren Standortbedingungen unterfuttert (Mossig 2002). Maskell (2001) hat
dies wie folgt auf den Punkt gebracht: ,While it might be easy for firms to blame the inadequate
local factor market when confronted with the superior performance of competitors located far
away, it is less so when the premium producer lies down the street”.

Im Rahmen der Untersuchung wurden gezielt die bei Porter und Krugman herausgestellten
Faktoren operationalisiert und in der Unternehmensbefragung nach Clustereffekten wie z.B. der
Zulieferer-Situation, dem spezialisierten Arbeitskraftepotential, dem lokalen Wettbewerb und
Kooperationsbeziehungen gefragt.

Die Betrachtung von Clustern erfolgte bis vor kurzem in weiten Teilen der Literatur als statische
einmalige Bestandsaufnahme mit Fokus auf den oben beschriebenen Vorteilen. Die geogra-
phische Forschung hat jedoch zum einen demonstriert, dass die Vorteile, die aus einer Ballung
wirtschaftlicher Aktivitaten hervorgehen, nicht auch gleichzeitig fiir ihre Entstehung verantwort-
lich sein kdnnen, und zum anderen nicht von Dauer sein missen (Mossig 2002). Viele Beispiele
verdeutlichen, dass vormals erfolgreiche Cluster ihren vorteilhaften Charakter verloren haben
und nunmehr entweder eine ,Normalregion® darstellen oder im unglnstigeren Fall eine schwie-
rige Wirtschaftsstruktur mit Anzeichen von Verfall und Abwanderung aufweisen. Insbesondere
problematisch ist die Situation eines Lock-ins, wenn es zu verkrusteten Strukturen innerhalb der
Interaktionsprozesse gekommen ist und die Akteure an bewahrten (oder Uberkommenen)
Prozessen festhalten, anstatt innovative Praktiken zu verfolgen. Eine solche Lock-in-Situation
kann durch wenig neuschaffende und die bestehenden, veralteten Strukturen konservierende
politische MalRnahmen weiter verscharft werden. Die mdgliche geringere Offenheit gegenliber
Neuheiten und Wandlungen kann zu einer Krise vieler Unternehmen und weiterer Akteure
fuhren und eine ganze Region verandern. Die Frage, welche Faktoren fiir unterschiedliche
Clusterentwicklungen verantwortlich sind, ist also von zentraler Relevanz, wenn man sich
erfolgreichen Regionalékonomien in einer mittel- und langfristigen Perspektive nahert.

Ein Mechanismus, der im Rahmen der Clusterevolution Gber die Zeit wirkt, sind Ausgriindungs-
prozesse von Unternehmen und die damit verbundene Ubertragung bzw. Mitnahme von Know-
how durch die Griinderperson. Wenn diese Spin-offs in raumlicher Nahe zu ihrem Inkubator
stattfinden, kann es zu einer Ausbildung von regionalspezifischen Mustern kommen, eine ganze
Region kann also einen Entwicklungspfad in Bezug auf eine Branche herausbilden. Bei einem
positiven Lock-in kann sich das regionale Saatbeet standig erweitern und verfestigen, indem



aus den Unternehmen wiederum neue Spin-offs hervorgehen und so den Wettbewerb zwischen
den Firmen innerhalb des Clusters ankurbeln. Andererseits kénnen die Akteure und ganze
Regionen ihre Anpassungsfahigkeit an sich wandelnde Anforderungen verlieren, wenn aufgrund
des durch Ausgriindungsprozesse erworbenen Wissens der regionale Entwicklungspfad bezig-
lich Produkten, Herstellungsprozessen und Wissen zu homogen geworden ist. Ein negativer
Lock-in kann die Folge eines solchen zu engen Entwicklungspfads sein (Martin/Sunley 2006).
Um negativen Lock-ins vorzubeugen kann auf die related variety verwiesen werden (Frenken et
al. 2007). Mit diesem Begriff verweisen die Autoren auf die Bedeutung der Heterogenitat
verschiedener aufeinander bezogener Wirtschaftszweige in einer Region fiir positive Effekte auf
den Arbeitsmarkt, Wissens-Spillover und Risikoreduzierung. Durch die Vielfalt der Inputs aus
den unterschiedlichen Branchen, die aber nicht vollig willkirlich zusammengewdrfelt sein
dirfen, sondern gemeinsame Bezugspunkte und Uberschneidungsbereiche fiir einen frucht-
vollen Austausch bendtigen, kann einem zu engen regionalen Entwicklungspfad vorgebeugt
werden. Ein anderer Mechanismus, um einem drohenden Lock-in zu begegnen, kann in der
systematischen Einbeziehung von clusterexternen Wissensquellen durch die Unternehmen
liegen. Dadurch kann verhindert werden, dass lokale Netzwerke zu eng und exklusiv werden
und somit das Wissen zu gleichférmig wird (Bathelt et al. 2004).

Fir die realistische Betrachtung solcher Prozesse innerhalb eines Clusters ist es notwendig, auf
der Ebene des individuellen Unternehmens anzusetzen, weil der Ausganspunkt fir Wandel und
Veranderungen im Wettbewerb zwischen den einzelnen Unternehmen zu sehen ist, die nach
Produkt- und/oder Prozessinnovationen suchen, um sich einen Wettbewerbsvorteil gegentber
Konkurrenten zu verschaffen (Metcalfe 2005). Es ist also zu untersuchen, wie die einzelnen
Unternehmen ihre Lern- und Innovationsprozesse organisieren und was fur Einflussfaktoren
darauf einwirken.

Bei den vorgenannten Ansatzen sind Wandel und Veranderungen zentrale Bestandteile des
realen Wirtschaftsgeschehens. Der Ansatz der Cluster-Lebenszyklen teilt die Entwicklung eines
Clusters in die vier Phasen Entstehung, Wachstum, Reife und Niedergang ein. Diese
Unterscheidung sollte aufgrund eines gewissen Determinismus, der mit solchen Lebenszyklus-
Konzepten verbunden ist, nicht unkritisch verwendet werden. Auf der anderen Seite bietet sie
aber den Vorteil, dass einzelne Prozesse der Clusterentwicklung differenziert nach dem
zeitlichen Kontext der Entwicklungsphase systematisch betrachtet werden kénnen. Es finden
sich in der Literatur je nach Autor verschiedene Mechanismen, die in den vier Phasen wirken
und somit fur die Clusterentwicklung verantwortlich sind. Brenner (2004) identifiziert
beispielsweise fir die Wachstumsphase u.a. selbst verstarkende Mechanismen zwischen
Firmen in einem Cluster (Ausgrindungen, Lokalisationsvorteile wie gemeinsam nachgefragte
Arbeitskrafte, Zulieferer und Infrastruktur, Wissens-Spillover) sowie globale Branchentrends und
lokale (soziale, politische, kulturelle) Faktoren. In der Reifephase kommt es nach Bergman
(2007) haufig z.B. zu einer zu starken Orientierung auf Forschungs- und Entwicklungskontakte
mit Firmen, die relativ ahnliche Kompetenzen aufweisen sowie endogenes Clusterwissen.
Dadurch wiirden innovative Einflisse fehlen und iberwiegend nur noch die vorher erarbeiteten
Vorteile ausgenutzt. Belussi/Sedita (2009) finden in ihrer Analyse sehr unterschiedliche Fakto-
ren fur die jeweiligen Entwicklungen wie lokalspezifische Gegebenheiten und Ausdifferenzie-
rung der lokalen Fahigkeiten, v.a. um die vorhandenen Kompetenzen zu vergrof’ern und



Wachstumspfade zu initieren sowie internationale Nachfrageveranderungen und globalen
Wettbewerb. Dabei entscheide sich der weitere Entwicklungspfad in der Art und Weise, wie die
Unternehmen jeweils strategisch auf die Veranderungen reagieren und Lernprozesse organi-
sieren, sodass es nicht zwingend vorgegeben sei, dass es zur Niedergangsphase kommen
misse. Sie betonen zudem genau wie Lorenzen (2005), dass es eine Kombination aus
exogenen und endogenen Faktoren ist, die die Clusterentwicklung beeinflusst. Fir Menzel und
Fornahl (2005, 2010) ist v.a. die Heterogenitat der im Cluster vorhandenen Fahigkeiten sowie
deren Inwertsetzung als treibende Kraft des Cluster-Lebenszyklus anzusehen (vgl. Abb. 2). In
der Entstehungsphase herrscht eine groRe Heterogenitat zwischen den wenigen Firmen und
die Beschaftigtenzahlen wachsen erst langsam. In der Wachstumsphase orientieren sich die
Firmen auf einen bestimmten erfolgversprechenden technologischen Typus und verengen somit
ihre Heterogenitat. Die Zahl der Beschaftigten und die Anzahl der Firmen nehmen rapide zu
und es gibt Mdoglichkeiten zur Ausnutzung von Lokalisationseffekten, die wiederum
selbstverstarkend wirken koénnen. Ein reifer Cluster kann die Zahl der Unternehmen und
Beschaftigten halten, Ein- und Austritte sind eher zyklischer als struktureller Natur. Durch
etablierte Netzwerke koénnen die Kompetenzen in Wert gesetzt werden, wahrend durch
Verbindungen nach auRen noch eine gewisse Integration externen Wissens stattfindet. Ein
Cluster in der Schrumpfungsphase ist durch Beschaftigungsabbau und Firmenschliefungen
gekennzeichnet, wahrend die Ausrichtung hauptsachlich auf vormals erfolgreiche
Entwicklungspfade setzt und wenig neues externes Wissen in die Unternehmen integriert wird.
Die Heterogenitat der vorhandenen Kompetenzen sinkt (Menzel/Fornahl 2005, 2010).

Abb. 2: Clusterstufen nach Heterogenitit und Entwicklung
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Wenn Unternehmen im Cluster wechselseitig voneinander lernen (localised learning), verandert
sich das dort vorhandene Wissen und die Heterogenitat der vorhandenen Kompetenzen kann
sich wandeln (Maskell/Malmberg 1999, Menzel/Fornahl 2010). Diese lokalisierten Lernprozesse
entstehen demnach erstens durch direkte Interaktion, zweitens durch das Beobachten von
Konkurrenten und Kombinieren mit eigenem Wissen, drittens durch soziale Kontakte von



Mitarbeitern sowie viertens durch die Arbeitsmobilitdt. Aufgrund der grofReren raumlichen und
haufig daraus resultierenden kognitiven Nahe koénnen diese Mechanismen des localised
learning in einem Cluster starker ausgepragt sein als an singularen Standorten. Das Wissen der
Firmen nahert sich dadurch tendenziell starker aneinander an, was zum einen zwar zu
Synergieeffekten flihren kann, weil die Unternehmen technologisch enger beieinander sind und
miteinander agieren kénnen. Andererseits kann es aber auch zu einem verengten thematischen
Fokus fihren und somit auf Dauer zu einem mdglichen Lock-in. Daher sollte immer eine
gewisse Heterogenitdt der Kompetenzen im Cluster vorhanden sein, die z.B. durch das
Integrieren von neuen Technologien geférdert werden kann.

Im Rahmen der empirischen Erhebung wird den Ansatzen zu den Cluster-Lebenszyklen
dadurch Rechnung getragen, dass die unterschiedlichen theoretischen Einflussfaktoren auf die
Entwicklung untersucht werden sollen. Dazu zahlen die Entwicklung der Heterogenitat durch
das localised learning, Nachfrageentwicklungen oder globale Wettbewerbsauswirkungen.

3.2 Clusterpolitik

Mit der gestiegenen Aufmerksamkeit in der Wissenschaft ging eine wachsende Popularitat des
Konzepts in der (Regional-) Politik und regionalen Wirtschaftsférderung einher. Dabei stellt
Clusterpolitik kein komplett neues Politikfeld dar, sondern entstand aus bzw. wurde stark
beeinflusst von der Industrie-, Regional-, Forschungs- und Innovationspolitik (Raines 2002).
Clusterpolitik fungiert somit als Katalysator bzw. Linse zur Blindelung von unterschiedlichen
Bereichen und beinhaltet damit auch ein breites Spektrum an MalRnahmen und Fdrderungen.
Wahrend die meisten Definitionen von Clusterpolitik Gberwiegend den Fokus auf staatliche
MaRnahmen zur Foérderung und Entwicklung von Clustern legen, wird hier eine breitere
Perspektive eingenommen. In der Praxis der Forderung von Clustern werden schlief3lich nicht
nur staatliche Malinahmen realisiert, sondern auch zahlreiche intermediare oder rein private
Aktivitaten durchgefihrt. Starker auf die konkrete Institutionalisierung fokussiert und somit fir
die vorliegende Analyse hilfreich ist deshalb der Begriff der Clusterinitiative, mit der die
»L...Jorganisierte Bemihung zur Steigerung des Wachstums und der Wettbewerbsfahigkeit
eines Clusters[...]“ gemeint ist (Sélvell et al. 2003, S.31).

Zusatzlich ist bei der Betrachtung von Clusterpolitik zu berlcksichtigen, dass sich das
Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft bzw. Wirtschaft in den letzten Jahrzehnten
gewandelt hat und viele Gestaltungspotenziale dezentralisiert worden sind (Kiese 2008, Benz et
al. 2007). Ausgehend von diesem neuen Verstandnis hat sich das Konzept der ,Governance*
etabliert. Es ertffnet eine tragfahige Perspektive, um unterschiedliche Konstellationen und
Prozesse zu beleuchten und zu analysieren, die in der Praxis der Unterstitzung von Clustern
zu finden sind. Der Begriff Governance wird fir die vorliegende Arbeit weit gefasst und
beinhaltet die ,...einseitige staatliche Steuerung (,klassisches Regieren®) [sic!] aber auch
kooperative Formen der Produktion bindender Entscheidungen unter Einbeziehung staatlicher
und gesellschaftlicher Akteure sowie alle moglichen Formen der gesellschaftlichen
Selbststeuerung” (Voelzkow et al. 2007, S.17). Dabei kann man fir die Untersuchung drei
Teilbereiche der Governance unterscheiden:



1. Mit dem Ansatz der Regional Governance konnen v.a. netzwerkartige regionale Formen
der Selbststeuerung unter Einbezug von Akteuren aus der Politik, Verwaltung und Wirtschaft
betrachtet werden (First 2007).

2. Gleichzeitig zielt der Begriff wie bei der Multilevel Governance aber auch auf die Relevanz
unterschiedlicher hierarchischer Ebenen bei politischen Prozessen, womit die Politik-
verflechtung (z.B. EU, Bund, Lander, Kommunen) gemeint ist (Benz 2007, S.303).

3. Die Governance der Wirtschaft bzw. regionaler Wirtschaftscluster setzt den Fokus auf
die Bereitstellung kollektiver Giter, womit Defizite von einzelnen Firmen kompensiert und
samtliche Akteure des Clusters gestarkt werden kdénnen (Glassmann/Voelzkow 2006, Litz
2007).

Wenn man Clusterpolitik aus einer solchen Perspektive analysiert, ist es notwendig ein breites
Spektrum an Akteuren und MalRnahmen zu betrachten, die letztlich Einfluss auf die Entwicklung
von Firmen und die generellen Wirkungsmechanismen in einem Cluster haben konnen.
Inwieweit deren MaRnahmen und Handlungen die jeweiligen Adressaten beeinflusst haben und
welche Einflisse fir die Unternehmen erzielt wurden, ist bislang vergleichsweise wenig analy-
siert worden (als Beispiele Fromhold-Eisebith/Eisebith 2008, Borras/Tsagdis 2008). Zudem ist
die Durchfiihrung solcher Bewertungen aufgrund von evaluationsinharenten Problemen haufig
kompliziert (vgl. Kiese 2009). Diese Forschungslicke soll durch die durchgefihrten
Untersuchungen verringert werden.

Allerdings wird vielféltige Kritik seit der Entstehung des Clusterkonzepts nicht nur an den theo-
retischen Grundlagen, sondern auch an der konkreten Umsetzung von Clusterférderung und
deren Ergebnissen geubt. Zum einen lassen sich nur in den seltensten Fallen gewlnschte
Erfolge ,ex nihilo* schaffen, zum anderen sind die Zeit- und Anspruchshorizonte der haufig auf
Wahlperioden fokussierten Politiker und der realen Entwicklungsmaoglichkeiten solcher Cluster-
forderungen unterschiedlich. SchlieRlich ist man sich im Hinblick auf die besonders erfolg-
reichen Vorbilder einig, dass gewisse Erfolgsfaktoren nicht tbertragbar sind. Das Kopieren von
solchen best practices ist also nur unzureichend maoglich (Kiese 2009, Fromhold-Eisebith/Eise-
bith 2008). Weitere Kiritik richtet sich gegen die zunehmende Unscharfe und Beliebigkeit des
Clusteransatzes aufgrund der grof3en Vielfalt existierender Clusterformen und daraus resul-
tierenden Problemen der Messbarkeit (Martin/Sunley 2003). Auch stellt sich die Frage, was ein
alterndes Cluster flir eine Region bedeutet (Schamp 2005). Nichtsdestotrotz gibt es auch po-
sitive Ansatze und Effekte. Insbesondere bei bereits vorhandenen Potentialen kann deren Ent-
faltung katalysiert oder Entwicklungen durch z.B. Vernetzung, Aufbau spezifischer Infrastruktur
oder Marketing angeschoben werden. Zudem darf auch die Fahigkeit zur erhéhten Prozess-
und Selbstorganisationskompetenz in derart engagierten oder geférderten regionalen Bran-
chenkonzentrationen nicht unterschatzt werden (Brandt 2008, Raines 2002, Sélvell et al. 2003).

In den drei Untersuchungsregionen im Landkreis Schwabisch-Hall, in der Region Stuttgart
sowie in Mittelhessen sind seit 2007 jeweils Clusterinitiativen aufgesetzt worden, die einen
besonderen Fokus auf die Férderung der Verpackungsmaschinenbau-Industrie gerichtet haben.
In Schwabisch-Hall wurde 2007 das ,Packaging Valley Germany e.V.” mit Schwerpunkt auf
dem Verpackungsmaschinenbau und Zulieferern/Dienstleistern, in der Region Stuttgart 2007
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das ,Packaging Excellence Center e.V.” (PEC) als Kompetenzzentrum fir Verpackungs- und
Automatisierungstechnik sowie in Mittelhessen 2009 das ,Verpackungscluster Mittelhessen® mit
Schwerpunkt Verpackungstechnologie, Lohnverpacker und Verpackungsmittel gegriindet. In
den Regionen waren solche Initiativen bereits 1998 angedacht und es wurden erste Um-
setzungsversuche unternommen, die jedoch in dieser friihen Phase aus unterschiedlichen
Griunden scheiterten. Politikprozesse bzw. Governance-Strukturen und regionale Institutionen
unterliegen also genau wie die Unternehmensentwicklungen einem Wandel.

Vor diesem Hintergrund werden im Rahmen der empirischen Untersuchung aus Perspektive
der Regional und Multilevel Governance Elemente wie die jeweiligen Initierungsprozesse, die
Akteurskonstellation in den Clustern sowie die jeweiligen involvierten Ebenen betrachtet. Es soll
dabei untersucht werden, welche Konsequenzen die unterschiedliche Ausgestaltung dieser
Elemente fir die Clusterinitiativen hat. SchlieRlich sollen beziiglich der Governance der
Wirtschaft die Einflisse der jeweiligen MalRnahmen und Aktivitaten im Zuge der Clusterpolitik
analysiert werden. Eine wichtige Aufgabe besteht darin, Kollektivgiter fiir die Unternehmen der
Zielbranche bereit zu stellen. Welche Kollektivgiter durch die Clusterinitiativen erzeugt wurden,
welche Bedeutung die Unternehmen diesen Giitern beimessen und welche Effekte damit
verbunden sind, ist ebenfalls Gegenstand der empirischen Untersuchung gewesen.

4 Methodisches Vorgehen

Zur Beantwortung der beiden zentralen Fragestellungen wurden in den drei Untersuchungs-
regionen insgesamt 75 Expertengesprache durchgefihrt (vgl. Tab. 2). Die dazu erforderlichen
Forschungsaufenthalte fanden im Landkreis Schwabisch-Hall vom 1. - 26. Marz 2010, in der
Region Stuttgart vom 19. April - 7. Mai 2010 sowie in Mittelhessen vom 6. - 28. September 2010
statt.®> Als Gesprachspartner wurden Geschaftsfilhrer oder hochrangige Vertreter der
Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-Industrie (Maschinenbauer, Zulieferer und spe-
zialisierte Dienstleister) sowie Governance-Akteure in den Regionen kontaktiert. Die Befragung
der Unternehmen wurde im Landkreis-Schwabisch-Hall und in Mittelhessen als Vollerhebung
organisiert, jedoch haben einige Unternehmen ihre Beteiligung an der Erhebung abgelehnt. Die
Gesprache dauerten zwischen 30 Minuten und 3 Stunden. Die Interviews mit den Unternehmen
wurden zusatzlich durch einen teilstandardisierten Fragebogen erganzt, um die qualitativen
Erkenntnisse aus den Gesprachen durch vergleichbare Einschatzungen auf vorgegebenen
Bewertungsskalen zu komplettieren. Dabei wurden offene Fragen stets zuerst gestellt, um die
Gesprachspartner in ihren Antworten nicht in die Richtung vorgegebener Antwortkategorien zu
lenken. Erst zum Abschluss eines inhaltlichen Frageblocks kamen vorgegebene Kategorien und
Bewertungsskalen zum Einsatz. Die Darstellung der empirischen Ergebnisse in den nachfolgen-
den Kapiteln 5 und 6 orientiert sich an dieser Vorgehensweise, indem zunachst die Quintessenz
aus den offenen Antworten dargelegt wird, um die inhaltlichen Erklarungszusammenhange der
Interviewpartner zu betonen. Erst zum Abschluss erfolgt die Darstellung der erhobenen
Antworten aus dem standardisierten Teil der Interviews in Form von Tabellen oder Graphiken.

® Firr die finanzielle Unterstlitzung zur Durchfihrung der Forschungsaufenthalte sei den beiden Wirt-
schaftsministerien der Lander Baden-Wurttemberg und Hessen ganz herzlich gedankt.
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Alle Interviews wurden mit einem Diktiergerat digital aufgezeichnet und sorgsam transkribiert.
Die folgende Tabelle 2 zeigt die Zusammensetzung der Erhebungen in den drei Unter-
suchungsregionen.

Tab. 2: Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in den drei Clustern

Schwibisch-Hall Region Stuttgart Mittelhessen

ermittelte und kontaktierte

Unternehmen < o 2
befragte Unternehmen 25 17 19
befragte Governance-Akteure 4 5 5

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Auswahl der Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-Industrie erfolgte in den drei
Untersuchungsregionen aufgrund der unterschiedlichen Ausgangssituation auf verschiedene
Weise. Im Landkreis Schwabisch-Hall konnte auf der Untersuchung von Mossig aus dem Jahr
1998 aufgebaut werden, der bereits damals samtliche Verpackungsmaschinenbauer sowie viele
Zulieferer identifiziert hatte. Mithilfe der kommerziellen Markus-Datenbank von Creditreform
sowie erganzenden Internetrecherchen wurden diese Unternehmen erneut ermittelt und mit
ihren Kontakt- und einigen Sekundardaten in eine Datenbank eingepflegt. Zusatzlich zu den
bereits 1998 erfassten Unternehmen wurden lber die Homepage der Clusterinitiative ,Pack-
aging Valley“ und aus anderen Quellen (z.B. Messeverzeichnis der Interpack 2008, VDMA-
oder IHK-Datenbanken) weitere Unternehmen des Verpackungsmaschinenbau-Sektors gesucht
und in die Datenbank aufgenommen. SchlieRlich wurde in der Markus-Datenbank nach Unter-
nehmen recherchiert, die nach ihrer Wirtschaftszweig-Klassifikation moglicherweise ebenfalls
zur Verpackungsmaschinenbau-Industrie gehéren (nach WZ 2008, 28.290: Herstellung von
sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen a.n.g.). Anhand der jeweiligen Tatig-
keitsbeschreibung wurde entschieden, ob die betreffenden Firmen ebenfalls zur Verpackungs-
maschinenbau-Industrie zu zéhlen sind und wurden ggf. in die Datenbank und in die Erhebung
einbezogen.

Auf ganz ahnliche Weise wurde in Mittelhessen vorgegangen: Neben der Aktualisierung der
bereits bestehenden Datenbankeintrage wurde auch hier die Markus-Datenbank nach weiteren
potentiellen Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen der WZ 28.290 durchforstet. Durch die
Internetseite vom ,Verpackungscluster-Mittelhessen® sowie Informationen und Tipps im Zuge
der Vorbereitungsgesprache zu den Interviews konnten noch einige weitere Unternehmen
erganzt werden.

Die Clusterentwicklung in der Region Stuttgart wurde in der vorangegangenen Untersuchung
im Jahr 1998 nicht beachtet. Dementsprechend kénnen in der vorliegenden Studie keine
Ergebnisse zur Clusterentwicklung prasentiert werden, sondern nur auf die Clusterpolitik im
Rahmen des ,Packaging Excellence Center® eingegangen werden. Deshalb wurden die
potentiellen Gesprachspartner von der Internet-Mitgliedsliste des Kompetenzcenters PEC
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recherchiert und diejenigen aufgenommen, die in den Landkreisen Bdblingen, Esslingen,
Stuttgart oder dem Rems-Murr-Kreis ansassig sind.

In allen drei Untersuchungsregionen wurden neben den Unternehmen auch Governance-
Akteure mit individuellen Leitfaden befragt. Dieses waren z.B. die jeweiligen Clustermanager,
Wirtschaftsférderungsgesellschaften, Regionalmanagements sowie Vertreter der beiden Wirt-
schaftsministerien, des VDMA oder von Industrie- und Handelskammern.

An diese so recherchierten potentiellen Gesprachspartner wurde ca. drei bis vier Wochen vor
der jeweiligen Erhebungsphase ein postalisches Anschreiben mit der Bitte um ein Gesprach ge-
sandt. Um die Antwortquoten zu erhéhen, wurde telefonisch nachgefragt und ggf. kurzfristig vor
Ort ein Gesprach vereinbart. Fir die Gesprachsbereitschaft sei allen Beteiligten ganz herzlich
gedankt.
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5 Clusterentwicklung in Baden-Wirttemberg

Um die Entwicklung des Clusters der Verpackungsmaschinenbau-Industrie im Landkreis
Schwabisch-Hall zu erfassen, wurde der Entwicklungspfad der einzelnen Unternehmen betrach-
tet. Insbesondere wurde dokumentiert, welche Unternehmen seit der ersten Erhebung 1998
beziglich der Beschaftigtenzahlen gewachsen, stagniert oder geschrumpft sind bzw. den Markt
verlassen haben und wie viele Firmen demgegenuber neu hinzugekommen sind. Abbildung 3
zeigt deutlich die insgesamt positive Clusterentwicklung im Landkreis Schwabisch-Hall auf.

Abb. 3: Entwicklung der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen im Landkreis
Schwabisch-Hall 1998-2010
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Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Mossig 2000, S. 62

Erstens hat sich die Gesamtzahl der Beschaftigten von 3.500 im Jahr 1998 auf 5.900 im Jahr
2010 erhoht. Das entspricht einem Zuwachs von 69 %. Zweitens geht aus der Betrachtung der
einzelnen Unternehmen eindeutig hervor, dass nicht wenige dominante Unternehmen fir
diesen Zuwachs verantwortlich zeichnen, sondern die Verpackungsmaschinenbau-Industrie im
Landkreis Schwabisch-Hall insgesamt. Nur ein Unternehmen musste gegeniiber 1998 die Zahl
der Beschaftigten reduzieren. Drei Unternehmen stagnierten in ihren Beschéftigtenzahlen.
Demgegeniber konnten 20 der damaligen Unternehmen z.T. sehr deutlich an Beschaftigung
zulegen. Auch Ausgrindungen von Zulieferern, die 1998 noch sehr klein waren, sind mittler-
weile stark gewachsen. Dies ist ein klares Indiz dafiir, dass von dem Cluster positive externe
Effekte ausgegangen sind, die den Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall zu Gute
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kamen. Drittens haben nur zwei der erfassten Unternehmen ihre Tatigkeit eingestellt oder
wurden an einen anderen Standort verlagert. Diese Verluste wurden jedoch durch mindestens
elf Neugriindungen kompensiert. Aus evolutionsdkonomischer Perspektive stellt dieser Prozess
des Ausscheidens bestehender Unternehmen und deren Kompensation durch Neugrindungen
einen sehr wichtigen Anpassungsmechanismus an sich dndernde Rahmenbedingungen dar.
Neugriindungen tragen zur Verbreiterung der Selektionsbasis bei, weil in der Regel mit jeder
Neugrindung eine Ausdifferenzierung der Tatigkeitsbereiche einhergeht. Die damit verbundene
Heterogenitat schiitzt zudem vor verkrusteten Strukturen, weil die alten Unternehmen durch die
neuen Wettbewerbsteilnehmer herausgefordert werden. Dieser Selektionsprozess auf der
Mikroebene der einzelnen Unternehmen wird von Seiten der Wirtschaftsgeographie und
Regionaldkonomie aktuell als ein wesentlicher Faktor angesehen, um gesamtékonomischen
Fortschritt und den dauerhaften Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit in einer Region zu verstehen
(Mossig et al. 2010).

Abb. 4: Entwicklung der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen in Mittelhessen

1998-2010
Mepac . 1998. 0
aufgegeben/ verlagert / HDW . o EL
Pension # 1995

Beschiftigte

1990

\

1980 Hystamat |

N

1975

+/-0 +0-50% +50-100 % +>100%

Beschaftigtenentwicklung 1998-2010 1970

1985

Beschaftigufig 1998: ~ 1.260
Beschaftigung 2010: ~ 1.070

1960-

| Hastamal :

1955.

Stamm

Quelle: Eigene Darstellung aufbauend auf Mossig 2000, S. 79

Der Vergleich mit der Clusterentwicklung in Mittelhessen stltzt die sehr positive Bewertung der
Clusterentwicklung im Landkreis Schwabisch-Hall. Die Entwicklung in Mittelhessen zeigt, dass
eine vorhandene raumliche Konzentration nicht per se dazu beitragt, dass solche positiven Dy-
namiken wie im Landkreis Schwabisch-Hall stattfinden. Insgesamt sind die Beschaftigtenzahlen
der Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Mittelhessen von 1.260 auf 1.070 zuriickgegangen
(Ruckgang um 15%). Wie der Abbildung 4 zu entnehmen ist, sind in Mittelhessen mit sechs
Firmen deutlich mehr Unternehmen als Marktteilnehmer ausgeschieden als in Schwabisch-Hall
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(zwei Firmen). Ebenso mussten sechs Unternehmen in Mittelhessen gegentiber 1998 Personal
abbauen. In Schwabisch-Hall ist dies nur bei einem Unternehmen der Fall gewesen.

Offensichtlich sind in Mittelhessen positive externe Effekte des Clusters entweder deutlich
schwacher ausgepragt oder es Uberwiegen sogar mdgliche negative Effekte der raumlichen
Konzentration. In den nachfolgenden Abschnitten wird daher der Frage nachgegangen, welche
Vorteile aus Sicht der Unternehmen mit der rdumlichen Konzentration der Verpackungsmasch-
inenbau-Industrie im Landkreis Schwabisch-Hall und in der Region Stuttgart einher gehen.

5.1 Clustereffekte als Determinanten der Clusterentwicklung in Schwabisch-Hall und in
der Region Stuttgart

Als erster klassischer Lokalisationsvorteil, der sich aus der Ballung von Betrieben derselben
Branche theoretisch ergibt, kann die Zulieferer-Situation betrachtet werden. Porter bezeichnet
sie als verwandte und unterstiitzende Branchen, deren Verfiigbarkeit fir die Akteure u.a.
Transaktionskosten senkend und kooperationsférdernd wirken kann (Krugman 1991, Porter
1998). Sowohl im Landkreis Schwabisch-Hall als auch in der Region Stuttgart werden die vor
Ort vorhandenen spezialisierten Zulieferer als wichtiger Vorteil von den befragten Unternehmen
betrachtet. Die Verpackungsmaschinenhersteller in Schwabisch-Hall bestatigen durchweg, dass
der Cluster durch eine sehr gute Verflgbarkeit von Zulieferern gekennzeichnet ist. Dies wird als
klarer Vorteil gegenuber anderen Regionen ohne entsprechende Konzentration betrachtet.
Positiv herausgestellt wurde insbesondere der hohe Grad der Spezialisierung der Zulieferer.
Viele Zulieferer stellen keine Standardteile her, sondern sind selbst Spezialisten z.B. fir
Zufuhrtechnik oder spezielle Dienstleistungen wie Dokumentation oder Ingenieurbiiros. Die
Zulieferunternehmen wiederum profitieren von der Vielzahl der Verpackungsmaschinen-
hersteller und dem daraus resultierenden Kundenpool vor Ort. Zudem existiert und zirkuliert
Uber die Zulieferer spezielles Wissen in dem Cluster, das im Hinblick auf die Zuverlassigkeit und
Reaktionsschnelligkeit nach Aussagen der Unternehmen als weiterer Vorteil bewertet wurde.
Ein Interviewpartner brachte dies wie folgt zum Ausdruck:

LIES gibt hier]...ein paar spezielle Anforderungen an die Fertiger, die die alle kennen und
dort Gang und Gébe sind.“ (Interviewpartner SHA-24)*

In der Region Stuttgart wurde im Vergleich zu Schwabisch-Hall weniger die hohe
Spezialisierung auf den Verpackungsmaschinenbau herausgestellt, sondern die insgesamt
deutlich hdéhere Industriedichte genannt. Es sei in der Region Stuttgart von Vorteil,

»--.dass Know-how regional geballt ist.” (Interviewpartner PEC-15)

Andererseits monieren einige Unternehmen, dass durch die industrielle Struktur des Grof3raums
Stuttgart die Preise fir die extern bezogenen Leistungen héher sind als anderswo.

4 Gesprachspartner aus dem Landkreis Schwabisch-Hall werden mit der Abkurzung ,SHA® anonymisiert,
diejenigen aus dem Packaging Excellence Center mit ,PEC* und aus Mittelhessen mit ,MHE". Fir die
Governance-Akteure wird allgemein ,Gov" verwendet.
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In beiden Regionen wird die rdumliche Nahe als ein wichtiger Aspekt angesehen, weil sich
dadurch die Abstimmungsprozesse erleichtern. Dies sei mit weiter entfernten Zulieferern nicht
so einfach mdglich. Ein Dienstleister resiimiert Uber die Zusammenarbeit mit den Auftrag-
gebern, bei einem so individuellen Produkt wie Verpackungsmaschinen

»--- hat man viel Gesprdchsbedarf, muss oft hinfahren, oft kurzfristig...”
(Interviewpartner PEC-2)

Dies werde durch die raumliche Konzentration der Unternehmen erleichtert.

Ein zweiter klassischer Lokalisationsvorteil ist das spezialisierte Arbeitskraftepotential. Wenn
viele Unternehmen derselben Branche geballt sind, fragen sie ahnliche Qualifikationen nach.
Uber die Zeit entwickelt sich dadurch ein regional spezialisierter Arbeitskraftepool (Krugman
1991), der bei Porter (1998) zu den Faktorbedingungen (Humankapital) gezahlt wird.

Die Unternehmen in Schwabisch-Hall sehen die qualifizierten Mitarbeiter vor Ort als sehr wich-
tigen Wettbewerbsfaktor an. Sie charakterisieren ihre Arbeitskrafte als generell sehr betriebs-
treu und bodensténdig. Gleichzeitig werden aufgrund der im Verpackungsmaschinenbau be-
nétigten speziellen Erfahrung hohe Anforderungen an die Arbeitskrafte gestellt. Jedoch weil es
viele konkurrierende Hersteller gibt, wird die Rolle des Clusters von den Unternehmen sehr
ambivalent wahrgenommen, denn es besteht vor Ort auch eine groRe Konkurrenz um die
speziell qualifizierten Arbeitskrafte. Die Verfligbarkeit dieses wichtigen Wettbewerbsfaktors ist
am Standort dadurch eingeschrankt.

,Wir haben natiirlich gute Voraussetzungen, aber dadurch, dass alle wachsen, sind es
notorisch zu wenige.” (Interviewpartner SHA-1)

Im eher landlichen Kreis Schwabisch-Hall wird zudem von einigen Unternehmen konstatiert,
dass es schwer sei, geeignete Arbeitskrafte von AufRerhalb zu gewinnen. Vor dem Hintergrund
des demographischen Wandels und eines drohenden Fachkraftemangels wird dies von den
Interviewpartnern als zukiinftige Herausforderung im Hinblick auf die Wettbewerbsfahigkeit der
Region angesehen.

,Die Firmen kénnen ja nicht weiter wachsen, wenn es keine Arbeitskréfte mehr gibt.”
(Interviewpartner SHA-2)

Aus diesem Grund kommt der Aus- und Weiterbildung in der Region ein hoher Stellenwert zu.
Dies spiegelt sich in einer betrachtlichen Ausbildungsquote5 von rund 10,5 % wider. Tabelle 3
zeigt, wie von den Unternehmen die Verfligbarkeit spezialisierter Arbeitskrafte auf einer Skala
von 1 ,sehr gut® bis 7 ,sehr schlecht® bewertet wurde. Dabei ist zu bedenken, dass die
ermittelten Werte vermutlich noch von der Finanz- und Wirtschaftskrise der Jahre 2008/2009
beeinflusst wurden, da infolgedessen einige Fachkrafte entlassen werden mussten und somit
auf dem Arbeitsmarkt verfligbar waren.

° Die Ausbildungsquote gibt an, wie hoch der Anteil der Auszubildenden im Verhaltnis zur
Gesamtbeschaftigung in den befragten Unternehmen ist.

17



Tab.3: Einschatzung der Verfiigbarkeit spezialisierter Arbeitskréfte in der Ver-
packungsmaschinenbau-Industrie im Landkreis Schwébisch-Hall und in der
Region Stuttgart im Vergleich zu Mittelhessen

sehr P _ sehr Mittelwert
gut D " schlecht
(1 2) 3) (4) ®) (6) (7)

- Anteil der Nennungen in % -

Schwabisch Hall 0 32 14 9 23 5 18 41
Region Stuttgart 6 38 19 0 19 6 13 3,6
Mittelhessen 17 11 17 11 28 11 6 3,8

Quelle: Eigene Erhebungen

Die befragten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall beurteilen die Verfugbarkeit spezia-
lisierter Arbeitskrafte mit einer Durchschnittsnote von 4,1 insgesamt schlechter, als die Unter-
nehmen in der Region Stuttgart (3,6). Die Interviewpartner in Stuttgart hoben hervor, dass die
Wirtschaftsregion insgesamt sehr attraktiv fiir junge Leute ist. Auch wegen der allgemeinen
industriellen Struktur sei das Nachwuchsproblem vergleichsweise geringfligig ausgepréagt.
Diese industrielle Struktur geht jedoch nicht auf die Firmen der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie zuriick, sondern ist den grof3en ansassigen Unternehmen wie der Daimler AG, der
Robert Bosch GmbH oder der Porsche AG zuzuschreiben. Aber auch die vielen anderen mittel-
standischen Unternehmen tragen dazu bei. Sie blrgen ebenfalls fur eine breite Qualifikations-
basis und fordern ein hohes Ausbildungsniveau ein. Zudem gibt es aufgrund der vielfaltigen
Hochschullandschaft in der Region Stuttgart gute Kontakte zu den Universitaten und Fachhoch-
schulen. Andererseits ist es aufgrund der hohen Industriedichte sowie den vielen bekannten
groRen Konzernen fir die Unternehmen der Verpackungsmaschinenindustrie schwierig, die
besten Absolventen bzw. Schiiler zu bekommen, weil diese ihr Hauptaugenmerk haufig auf die
Global Player richten und von diesen das Lohnniveau in der Region deutlich gehoben wird.

Der vorangegangene Befund offenbart, dass aufgrund der fehlenden industriellen Dichte im
Landkreis Schwabisch-Hall den Ausbildungseinrichtungen vor Ort eine besondere Bedeutung
zukommt. Die Ausbildungsmaoglichkeiten und deren Niveau wurden von den befragten Unter-
nehmen im Landkreis Schwabisch-Hall generell als positiv bewertet. Einige Bildungsangebote
(z.B. Mechatroniker, Konstrukteure) sind erst aufgrund der starken Nachfrage durch die
Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen zustande gekommen oder wurden daraufhin stark
ausgebaut. Das Phanomen, dass die Unternehmen aktiv die Standortbedingungen zu ihren
Gunsten verandern und somit Uber die Zeit wichtige Clustervorteile selbst erzeugen, haben
bereits Storper/Walker (1989) benannt. In Bezug auf die Hochschulausbildung ist das Bild im
Landkreis Schwabisch-Hall ambivalent. Zum einen arbeiten einige Unternehmen mit AuRen-
stellen der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg zusammen (v.a. mit dem Standort Mos-
bach), andererseits wurde erfolgreich geholfen, im Rahmen einer regionalen Hochschulinitiative
am Standort Schwabisch Hall eine Fachhochschule zu installieren. Zwar ist bis dato noch kein
technischer Schwerpunkt angesiedelt, doch gibt es Bemuihungen, hier zusammen mit der Stein-
beis-Hochschule berufsbegleitende technische Studiengange anzubieten. Insgesamt zeigt der
empirische Befund, dass die in der Clusterliteratur tbliche Darstellungsweise der ausschlieBlich
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positiven Effekte der spezialisierten Arbeitskréafte vor Ort eine Relativierung erfahrt, weil gerade
wegen des Clusters die Verfligbarkeit eingeschrankt ist.

Ein dritter wichtiger Effekt der raumlichen Ballung von Unternehmen derselben Branche ist nach
Porter in den Auswirkungen des lokalen Wettbewerbs zu sehen. Dadurch, dass die
Unternehmen vor Ort unter gleichen Bedingungen wirtschaften, ist zum einen die
Vergleichbarkeit und zum anderen der Ansporn aufgrund der raumlichen Nahe sehr viel hoher
als gegeniiber Konkurrenten an entfernten Standorten (vgl. dazu Maskell 2001).

Die lokale Wettbewerbssituation wird im Landkreis Schwabisch-Hall als sehr ausgepragt
wahrgenommen. In geringer Entfernung zueinander sind dort mehrere fiihrende Hersteller von
Verpackungsmaschinen ansassig. Daraus resultiert fir viele Unternehmen tatsachlich ein
Ansporn:

L,Unsere Mitarbeiter sind ganz anders motiviert als wenn der Wettbewerber in China sitzt.
Unsere Mitarbeiter sehen die Kollegen vom Wettbewerb abends im Tennisclub oder in der
Kneipe [...]. Man wird téaglich dran erinnert, da gibt’s eine Firma die auch erfolgreich sein
will.“ (Interviewpartner SHA-10)

Als weitere Auswirkung der rdumlichen Konzentration von Wettbewerbern kommen viele
Kunden eher in die Region, um in kurzer Zeit viele Anbieter vergleichen zu kdnnen. Dieser posi-
tive Effekt, dass aufgrund des Clusters viele Kunden den Weg in den Landkreis Schwabisch-
Hall finden, besitzt jedoch den Nachteil, dass der unmittelbare Vergleich dazu gelegentlich
verwendet wird, die Unternehmen gegeneinander auszuspielen.

Die Wettbewerbssituation ist in der Region Stuttgart weniger ausgepragt, was mit der Struktur
des Clusters zusammenhangt. Die Zahl der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen ist
deutlich geringer und die einzelnen Unternehmen stehen aufgrund ihrer Tatigkeitsbereiche
seltener in direkter Konkurrenz zueinander. Bei den befragten Unternehmen in der Region
Stuttgart unterscheidet sich die Wahrnehmung beziiglich der Rolle des lokalen Wettbewerbs-
umfeldes von der Sichtweise der Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall. Positive Aspekte
einer Konkurrenz unmittelbar vor Ort werden von den Stuttgartern relativiert und weniger als
Ansporn aufgrund der besseren Vergleichbarkeit angesehen. Ein Interviewpartner brachte die
vorherrschende Einstellung vielmehr wie folgt auf den Punkt:

,»---neue Maschinen oder Produkte bekommt man (ber den Kunden schnell mit, egal wo die

Konkurrenten sitzen.” (Interviewpartner PEC-5)

Ein weiterer wichtiger Vorteil, der sich aus der Lokalisation von Unternehmen derselben
Branche in rdumlicher Nahe ergibt, besteht darin, dass sich Kooperationsbeziehungen und
Formen der vertrauensvollen zwischenbetrieblichen Zusammenarbeit einfacher realisieren
lassen. Die raumliche Nahe kann dazu beitragen, Transaktionskosten zu reduzieren. Aufgrund
des gemeinsamen regionalen Hintergrunds haben die Akteure in der Regel ahnliche Denk- und
Verhaltensmuster sowie einen dhnlichen Bezugsrahmen fir ihre jeweiligen Handlungen. Der fur
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Kooperationen und Wissensaustausch notwendige Aufbau von Vertrauensbeziehungen wird
dadurch begunstigt (Mossig 2002).

In Schwabisch-Hall sind diverse Kooperationsaktivitdten nachweisbar, von denen einige auf die
Clusterinitiative ,Packaging Valley“ zuriickzufihren sind. Das betrifft vor allem die Bereiche
Marketing, gemeinsamer Einkauf sowie Erfahrungsaustausch. Dariber hinaus gehende Ko-
operationen gibt es auf horizontaler Ebene, also zwischen den einzelnen Verpackungs-
maschinenherstellern, nur, wenn die Unternehmen in ergdnzenden Bereichen tatig sind. Diese
werden dann zusammengefiihrt, um dem Kunden ganze Maschinenstralen aus einer Hand zu
liefern. Eine solche Zusammenarbeit wird allerdings in der Regel vom Kunden vorgegeben und
beinhaltet keine von den Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen beabsichtigten strate-
gischen Aktivitdten wie z.B. gemeinsame Entwicklungen oder den zielgerichteten Austausch
von innovationsrelevanten Informationen. Auf vertikaler Ebene, also zwischen den Ver-
packungsmaschinenherstellern und Zulieferern bzw. Dienstleistern, gibt es hingegen Ansatze
bei gegebenen Problemstellungen gemeinsam Lésungen zu entwickeln.

In der Region Stuttgart finden neben den Aktivitaten im ,Packaging Excellence Center®, erste
Anzeichen fir weitergehende Kooperationen zwischen den Unternehmen statt. Aufgrund der
Konstellation, dass weniger Konkurrenten, dafiir aber Kunden sowie ein breiteres Spektrum an
Zulieferern in der Region ansassig sind, kommt es haufiger zu gemeinsamen Projekten, die sich
um konkrete Entwicklungen, Vertriebsaktivitditen und den Aufbau gemeinsamer Wertschop-
fungsketten drehen.

~Mittlerweile werden die Kontakte besser und dann wird die rdumliche Néhe auf jeden Fall

zum Vorteil “ (Interviewpartner PEC-3)

Solchen Aussagen stehen andererseits auch Antworten von befragten Unternehmen entgegen,
die keine Ankniipfungspunkte zu gemeinsamen Entwicklungen erkennen.

Abschlieend wurden die befragten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall und Mittel-
hessen gebeten, verschiedene Aussagen zu moglichen Kooperationsbeziehungen auf einer
Skala von 1 (die Aussage trifft voll zu) bis 5 (die Aussage trifft iberhaupt nicht zu) zu beurteilen.
In Tabelle 4 sind die Antworten fir die zwei Untersuchungsregionen dargelegt.

Die Beurteilung der Aussagen bestatigt weitgehend die Einschatzung, dass man im Landkreis
Schwabisch-Hall mdglichen Kooperationen aufgeschlossener gegeniibersteht als in Mittel-
hessen. Deutlich positiver werden von den Firmen im Landkreis Schwabisch-Hall die Aussagen
eingeschatzt, dass eine Zusammenarbeit generell moglich sei (SHA: 1,6 — MHE: 2,4). Die Rolle
der raumlichen Ballung wird ebenso deutlich wichtiger angesehen als in Mittelhessen (SHA: 1,8
— MHE: 3,2). Auch die Bewertung, ob sich die Unternehmen eher als Konkurrenten und nicht
als Kooperationspartner betrachten, fallt im Landkreis Schwabisch-Hall im Vergleich zu den
befragten Unternehmen in Mittelhessen deutlich starker zu Gunsten der Kooperationen aus. Bei
dieser Bewertung ist zu beachten, dass ein niedriger Mittelwert die Skepsis gegeniiber
Kooperationen ausdrtickt. Je hoher der Mittelwert ist, desto eher betrachten die einzelnen
Unternehmen die anderen Firmen im Cluster als potenzielle Kooperationspartner (SHA: 2,7 —
MHE: 2,1). Zudem haben die Schwabisch-Haller Unternehmen geringere Befiirchtungen, dass
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Kooperationen mit einem Autonomieverlust einhergehen (SHE: 3,4 — MHE: 2,6). Dies ist offen-
sichtlich ein wichtiger Grund, weshalb die Unternehmen nicht in allen Bereichen miteinander
kooperieren, sondern sich ihre gemeinsamen Aktivitdten auf die Bereiche Marketing, Einkauf
und Erfahrungsaustausch richten. Konkrete technologische Entwicklungen werden hingegen
aufgrund des beflrchteten Autonomieverlusts lieber eigenstandig vorgenommen.

Tab. 4: Bewertung verschiedener Aussagen zu moglichen regionalen Kooperationen
zwischen den Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen im Landkreis Schwabisch-
Hall sowie in Mittelhessen

trifft _ trifft Gber- Mittel-
voll " haupt nicht wert
2u(1) @ @ (4) zu (5)
- Anteil der Nennungen in % -

Eine Zusammenarbeit ist generell SHA 61 30 2 2 4 1,6
moglich. MHE 27 41 9 9 14 2,4
Die Gefahr des Autonomieverlusts ist SHA 5 20 30 25 20 3,4
sehr grof3. MHE 36 9 27 18 9 2,6
Die Ballung der VPM-Unternehmen SHA 55 23 14 4 4 1,8
beglnstigt eine Zusammenarbeit. MHE 31 19 0 0 50 3,2
Durch gewahrte Einblicke in den SHA 14 27 32 4 23 3,0
eigenen Tatigkeitsbereich gehen MHE 35 5 20 20 20 29
Wettbewerbsvorteile verloren.
Viele Griinder haben vorher bei SHA 23 18 30 21 9 2,8
einem anderen Hersteller in der MHE 13 0 25 0 63 4,0
Region gearbeitet. Das ist fur die
Zusammenarbeit besonders gunstig.
Die Unternehmen betrachten sich SHA 17 19 44 14 6 2,7
eher als Konkurrenten und weniger MHE 55 25 0 0 20 21
als Kooperationspartner

Quelle: Eigene Erhebungen

In Ergdnzung zu diesen beabsichtigten Ansatzen von Kooperationen findet als mdglicher
weiterer positiver Effekt einer raumlichen Konzentration von Unternehmen derselben Branche
das localised learning Uber nicht institutionalisierte Kanale statt. Diese Lernprozesse im
Cluster kénnen zum einen als Effekt der Ballung und zum anderen als wichtiger Antrieb fir die
Entwicklung des Clusters gesehen werden.

In Schwabisch-Hall findet das localised learning aufgrund der raumlichen Ballung sowohl
bewusst organisiert als auch unbewusst statt:

»,Man kriegt schon schneller mit, was bei der Konkurrenz lduft. Ganz banal (iber die Reg-
ionalpresse, Imagewerbung von denen. (...) Da sieht man Bewegungen von denen. So
kriegt man viel schneller mit was bei der Konkurrenz lauft als wenn die Nahe nicht da wére.”
(Interviewpartner SHA-11)

Auch einige tiefergehende Beobachtungsprozesse wiirden durch die Nahe erleichtert und
,natirlich® durchgefiihrt. Zudem bekommen einige Unternehmen Informationen schneller mit
und kénnen sie besser einordnen. Daher geht das Beobachten von Konkurrenten und darauf
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aufbauend das Kombinieren mit eigenem Wissen flr Innovationsprozesse Uber den reinen
Ansporn hinaus:

,Die wissen, dass sie Konkurrent sind in der Angebotsphase, die Mitarbeiter von Unterneh-
men A gehen beim Unternehmen B in die Kantine essen. Vom letzten Projekt hat z.B.
Unternehmen B gewonnen. Das Unternehmen A wird beim nédchsten Mal die Erfahrungs-

werte einflieBen lassen, sucht sich dann &hnlichen Zulieferanten.* (Interviewpartner SHA-14)

Dass die Unternehmen uber Lernprozesse von ihrer Lage in der Ballung profitieren, bestatigen
rund 68 % der Befragten. Die Lernprozesse reichen von Erkenntnissen Uber kostenglinstigere
Fertigung, Uber den Aufbau von Informationsaustausch lber das Packaging Valley bis hin zur
Beobachtung wie gréRere Firmen ihre Prozesse organisieren und man dieses dann im eigenen
Unternehmen umsetzen kann.

Der Aspekt der sozialen Kontakte kommt ebenso im Cluster zum Tragen:

J--.] oder auf Volksfesten, wo man Konkurrenz trifft und wo man sich austauscht.”
(Interviewpartner SHA-11)

Man kenne sich innerhalb des Landkreis Schwabisch-Hall natiirlich und rede (ber alltagliche
Probleme in der Arbeit, sei es im Sportverein oder beim Kegeln. Auch wenn zumeist keine
innovationsrelevanten Informationen dabei ausgetauscht wiirden, gibt es einen kontinuierlichen
allgemeinen Wissensfluss in dieser Ballung, den local buzz (Bathelt et al. 2004).

Ebenso ist eine gewisse Arbeitskraftemobilitat, gemessen als Anteil der Beschaftigten, die vor-
her bei einem anderen Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-Industrie im Landkreis
Schwabisch-Hall angestellt waren, in der Region trotz der hohen Betriebstreue existent. Die
Arbeitskraftemobilitat liegt in der Region bei rund 11,1 %. Arbeitnehmer, gerade auch die
innovativsten Kopfe, wechseln zwischen den Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie und nehmen dabei ihr zuvor erworbenes Know-how mit. Sie fungieren dann als
Medium von solchen lokalisierten Lernprozessen.

Der Wechsel ist vielleicht etwas reger geworden als noch vor dreiig Jahren — gibt ja auch
mehr Unternehmen jetzt.” (Interviewpartner SHA-23)

In der Region Stuttgart wurden diese Prozesse des localised learning via Beobachten von Kon-
kurrenten oder sozialen Kontakten von Mitarbeitern als weniger ausgepragt eingeschatzt.
Zudem ist die Arbeitsmobilitat aufgrund der gréReren Entfernung zwischen den Firmen nur sehr
gering und wurde deshalb nicht erfasst. Vermutlich aufgrund der geringeren Dichte und der
strukturellen Verschiedenheit der Unternehmen war die folgende Aussage deshalb eine
Ausnahme und mit der besonderen Situation eines Befragten zu erklaren, gleichzeitig verdeut-
licht sie aber das Prinzip des localised learning sehr gut:

,Die sitzen natiirlich abends am Stammtisch und sagen "was macht ihr gerade fiir Ma-
schinen? Wir kbnnen schon so und so bauen" - dadurch war immer klar was man machen
musste, um Konkurrenz zu Ubertrumpfen. Das hat schon dazu beigetragen, dass hier die
Féhigkeiten so stark ausgebaut worden sind.” (Interviewpartner PEC-11)

Der Austausch findet hier starker auf institutionalisierter Ebene des PEC statt.
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Um die Wahrnehmung des eigenen Standorts von Seiten der Firmen abzubilden, wurde nach
den drei wichtigsten Standortvorteilen gefragt, die die Gesprachspartner fir ihr Unternehmen
sehen. Die Ergebnisse sind in Abbildung 5 dargestellt.

In allen drei Untersuchungsregionen rangiert die Infrastruktur bzw. Anbindung an erster Posi-
tion. In Mittelhessen gaben 70,6 % aller Befragten dies als Antwort, wahrend die Werte in
Schwabisch-Hall und in der Region Stuttgart bei 41,7 % bzw. 43,8 % lagen. In Schwabisch-Hall
haben als zweitwichtigsten Standortfaktor 37,5 % der Befragten die Mentalitét der Arbeitnehmer
in der Region — insbesondere deren Bodenstandigkeit und Verlasslichkeit — wertgeschatzt. Die-
se Antwort kam in der Region Stuttgart gar nicht, in Mittelhessen hingegen nur bei 11,8 % der
Unternehmen vor. In einem &hnlichen Verhaltnis stehen die Faktoren ,landliche Idylle“ bzw.
,Provinzialitdt* und das Image bzw. die Bekanntheit des Standorts fir die Branche. In der
Region Stuttgart wiederum wurde von 37,5 % der befragten Unternehmen die Erreichbarkeit
spezialisierter und verwandter Zulieferer als einer der drei wichtigsten Standortfaktoren
genannt, was v.a. auf die industrielle Dichte im Ballungsraum zuriickzufiihren ist. Spezialisierte
Arbeitskrafte am Standort wurden von den Unternehmen als Standortfaktor in der Region
Stuttgart (12,5 %) und im Landkreis Schwabisch-Hall (8,3 %) seltener genannt als in Mittel-
hessen (23,5 %). Von den Unternehmen in Mittelhessen wurde zudem die zentrale Lage in
Deutschland sehr wertgeschatzt (47,1 %), der Ballungsraum und die damit verbundene starkere
Konzentration und Nahe von Kunden wurde von den Firmen in der Region Stuttgart haufig
(23,5 %) genannt.

Abb. 5: Standortvorteile der Unternehmen in den drei Untersuchungsregionen

Infrastruktur / Anbindung

Mentalitat (der Arbeitnehmer)

—— Schwabisch-Hall

"landliche Idylle" / "Provinzialitat"
— #— - Region Stuttgart

Image / Bekanntheit / Werbung @ Mittelhessen

spezialisierte Zulieferer

billiger als in Ballungsraum

spezialisierte Arbeitskrafte

zentrale Lage

Nahe zum Kunden

60 80

in % der Unternehmen (Mehrfachantworten maoglich)

Quelle: Eigene Erhebung
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Bei der Nennung der wichtigsten Standortnachteile ergeben sich weniger klar identifizierbare
Faktoren. Im Landkreis Schwabisch-Hall wurde als grofster Nachteil die periphere Lage ge-
sehen, wodurch es schwer sei, Arbeitskrafte in die bundesweit eher unbekannte Region zu
locken. Dies unterstltzt die Einschatzung der schlechteren Verfligbarkeit spezialisierter Arbeits-
krafte. In der Region Stuttgart wurden jeweils von der Halfte der befragten Unternehmen die
Standortnachteile beklagt, dass zum einen die Konkurrenz um Arbeitskrafte aufgrund der
Industriestruktur und zum anderen die Kosten im Allgemeinen z.B. fir Bauland, Léhne und
Abgaben sehr hoch waren. In Mittelhessen wurden die hohen Kosten wegen der Auswirkungen
des Grofiraums Frankfurt und der anderen Verpackungsmaschinenbauer als wichtigster
Nachteil genannt, allerdings gaben auch rund ein Drittel der Befragten an, keine Nachteile am
Standort Mittelhessen zu sehen. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem von Schwabisch-Hall und
Stuttgart mit je 12,5%.

5.2 Veranderungen der Cluster im Vergleich zu 1998

Dieses Unterkapitel widmet sich den mittelfristigen Verdnderungen im Cluster der
Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Schwabisch-Hall seit der ersten Untersuchung aus dem
Jahre 1998. Die Region Stuttgart wird hier nicht naher behandelt, da fir diesen Raum nicht auf
damalige Erkenntnisse zurlickgegriffen werden kann.

In Bezug auf die Verdnderung der Zulieferer- und Dienstleistungssituation im Cluster in
Schwabisch-Hall lassen sich mehrere Aspekte festhalten. Die Interviewpartner haben erstens
herausgestellt, dass die Dienstleister und Zulieferer in der Regel vom generellen Wachstum des
Clusters profitiert haben und mitgewachsen sind. Auch die Anzahl der Zulieferer hat
zugenommen. Zusatzlich haben sich auch neue Kompetenzen im Cluster auf Seiten der
Zulieferer und Dienstleister herausgebildet, die 1998 noch nicht vorhanden waren. Es gab eine
Ausdifferenzierung und Besetzung von Nischen durch Aus- und Neugriindungen. Insgesamt
fand im Cluster ein betrachtlicher Aufbau von Vertrauen und Know-how statt. Allerdings wird
ebenso konstatiert, dass sich die Zusammenarbeit im Zuge der Finanz- und Wirtschaftskrise
erheblich schwieriger gestaltete. Wurde 1998 z.T. noch ein ,wenig partnerschaftliches
Verhaltnis* moniert (Mossig 2000, S.106), Iasst sich dies heute so verallgemeinerbar nicht
feststellen. Das verbesserte Verhaltnis und die etwas groRere Offenheit lasst sich sicherlich
auch auf Aktivitaten der Clusterinitiative des ,Packaging Valley* zurtckfihren.

Als zweite wichtige Veranderung wurde auf die Verlagerung von Tatigkeiten aus den Ver-
packungsmaschinenbau-Unternehmen heraus hingewiesen. Zum einen gab es die Tendenz,
dass aus einigen grof3en Unternehmen die Konstruktionsabteilungen ausgelagert wurden und
somit einige Ingenieurblros neu entstanden sind, die nun wiederum untereinander im Wett-
bewerb stehen. In diesen Fallen wird als Unternehmensstrategie der Aufbau flexibler Projekt-
netzwerke verfolgt, die von der so genannten Lead Firm je nach Auftragslage aktiviert und dann
koordiniert werden. Auf der anderen Seite vertreten viele Unternehmen die gegenteilige
Strategie und versuchen das eigene Know-how als Kernkompetenz komplett im Hause zu
behalten. Im Zuge des Wachstums in den letzten 12 Jahren wurden dann entsprechend
zusatzliche Konstruktionskapazitaten im eigenen Unternehmen aufgebaut. Auch diese Strategie
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hat zum Erfolg geflihrt und zeigt, dass im Cluster einzelne Unternehmen durchaus erfolgreich
agieren konnten, ohne auf den Clustervorteil der glinstigen Zuliefersituation zurtick zu greifen.

Neben der Auftragsvergabe an die lokalen Zulieferer haben in den letzten Jahren einige fiihren-
de Maschinenbauunternehmen die Strategie verfolgt, Zulieferteile im Ausland fertigen zu las-
sen, um Kostenvorteile zu nutzen. Auch wenn wegen vereinzelt auftretender Qualitatsprobleme
die Auftrage wieder vor Ort vergeben wurden, so findet auch in der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie eine zunehmend internationale Arbeitsteilung statt. Vor allem zur Abfederung von
Auftragsspitzen werden diese haufiger als friiher nach aufen vergeben. Entsprechend werden
langfristige Vertrauensverhaltnisse auch zu den betreffenden Zulieferern und Fertigern auf3er-
halb des Clusters aufgebaut.

Bei den Veranderungen in Bezug auf spezialisierte Arbeitskrafte ragt die gemeinsame
Hochschulinitiative Schwabisch-Hall hervor, bei der sich Unternehmen der Verpackungs-
maschinenbau-Industrie mafigeblich beteiligt haben. Interessanterweise fand nahezu zeitgleich
die Initiative zur Errichtung des Campus Backnang statt, der vor allem von Maschinenbau-
Unternehmen aus der Region Stuttgart vorangetrieben wurde. Als Aulenstelle der Dualen
Hochschule Baden-Wirttemberg setzt der Campus Backnang im Studiengang Maschinenbau
einen Schwerpunkt auf Verpackungsmaschinen und Automatisierung. Die Frage, ob fir beide
Angebote ausreichend Bewerber bzw. Interessenten gefunden werden kdnnen, kann erst in den
nachsten Jahren abschlieRend beantwortet werden. Neben den Hochschulinitiativen wurden im
Zuge der Clusterinitiative zunehmend gemeinsame Fortbildungen und Schulungen zu bestimm-
ten Themen organisiert. Solche speziellen Weiterbildungsangebote bestanden in dem jetzigen
Umfang vor 12 Jahren noch nicht. Insgesamt wird die Entwicklung der Ausbildungs- und
Weiterbildungsaktivitaten seit 1998 von den meisten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-
Hall als sehr positiv eingeschatzt.

Porter legt in seinen Arbeiten einen starken Fokus auf den Wettbewerb vor Ort als Triebkraft fir
Innovativitat. Die Verdanderungen des Wettbewerbsumfelds sind daher als wichtige Determi-
nante der Clusterentwicklung anzusehen. Es stellt sich somit die Frage, welche Veranderungen
im lokalen Wettbewerb aus Sicht der Unternehmen stattgefunden haben und mit welchen
Herausforderungen diese Veranderungen verbunden gewesen sind. Neben dem lokalen Wett-
bewerbsumfeld ist aber auch die Entwicklung des internationalen Wettbewerbs zu beachten,
weil im Zuge der Globalisierung immer mehr 6konomische Aktivitdten weltweit organisiert sind
und auch die Verpackungsmaschinenbau-Industrie aufgrund ihrer besonderen Exportquote von
solchen Entwicklungen stark beeinflusst wird (Giese et al. 2011).

Die Unternehmen in Schwabisch-Hall berichten nahezu Ubereinstimmend, dass es heutzutage
sowohl lokal vor Ort als auch international sehr viel mehr Wettbewerber gibt. Unisono wird von
einem harteren Wettbewerb berichtet.

,Die vielen Neugriindungen merkt man schon. [Die] Zeiten werden anstrengender.*
(Interviewpartner SHA-20)

Die Spin-off-Prozesse, die zur Entstehung des Clusters geflihrt hatten, haben sich in der Zwi-
schenzeit fortgesetzt. Die groflen konkurrierenden Maschinenbauer versuchen dem Wettbe-
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werbsdruck durch zwei parallele Strategien zu begegnen. Die erste Strategie verfolgt die zuneh-
mende Spezialisierung und Profilierung in Nischen, um nicht in allen Segmenten zu kon-
kurrieren. Der gesamte Cluster erfahrt dadurch eine zunehmende Ausdifferenzierung der Port-
folios. Diese Strategie mildert den direkten Wettbewerbsdruck, wie das folgende Zitat ver-
deutlicht:

,Die liberlappen sich nicht zu 100 % in der Produktpalette. Und alle sind ja bis zum letzten

Jahr gewachsen, also es kann nicht so extrem sein.” (Interviewpartner SHA-19)

Parallel dazu besteht jedoch die zweite Strategie darin, den Wettbewerbern ganz klassisch
Marktanteile abzujagen. Insbesondere im Teilsegment der Verpackungsmaschinen fiir die
Pharmazeutische Industrie begegnen sich einige der fiihrenden Firmen nach wie vor als direkte
Konkurrenten. Insgesamt lasst sich die Clusterentwicklung der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie im Landkreis Schwabisch-Hall im Hinblick auf das lokale Wettbewerbsumfeld dahin-
gehend charakterisieren, dass die Veranderungen nicht dazu beigetragen haben, dass die
erforderliche Balance zwischen Wettbewerb und Rivalitdt auf der einen Seite sowie
Méglichkeiten fir Kooperationen und Zusammenarbeit in ein Ungleichgewicht geraten sind. Die
nachfolgende Tabelle 5 gibt die abschlieRend vorgenommenen Einschatzungen der befragten
Unternehmen zur Veranderung des lokalen Wettbewerbsumfeldes anhand einer Skala von (1)
,Sehr viel harter” bis (7) ,sehr viel schwacher” wider.

Tab.5: Einschitzung der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen beziiglich der
Entwicklung der lokalen Konkurrenzsituation in den letzten Jahren im Landkreis

Schwabisch-Hall im Vergleich zu Mittelhessen

sehr viel unver- _ sehr viel Mittelwert
harter andert "~ schwacher
(1) 2) (3) (4) (9) (6) (7)
- Anteil der Nennungen in % -
Schwabisch-Hall 8 22 33 33 3 0 0 3,0
Mittelhessen 0 21 50 21 7 0 0 31

Quelle: Eigene Erhebungen

Die Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall (3,0) schatzen im Vergleich zu Mittelhessen
(3,1) die Entwicklung der lokalen Konkurrenz nur sehr geringfligig als etwas harter ein. Dabei ist
der Anteil derjenigen Befragten etwas hoher, die auf der Skala eine (1) oder (2) vergeben. In
Mittelhessen verortet sich die Halfte der Unternehmen auf der Kategorie (3).

Bezuglich der internationalen Konkurrenz steht die Verpackungsmaschinenbau-Industrie im
Landkreis Schwabisch-Hall vor der Herausforderung, dass Billiganbieter aus Fernostasien
preislich deutlich glnstigere Maschinen anbieten. Auch wenn diese in der Regel qualitativ
niedrigwertiger sind, so droht den vergleichsweise hochpreisigen Anbietern aus Schwabisch-
Hall der Verlust von Marktanteilen, z.B. wenn bei Investitionsentscheidungen der Preis aus-
schlaggebender als die Qualitat ist. Aber nicht nur ,Billiganbieter* fordern die Unternehmen
heraus. Die internationale Konkurrenz umfasst auch innovative Unternehmen, die auf Augen-
héhe um Auftrage und Anteile auf dem Weltmarkt kéampfen. Die befragten Unternehmen sollten
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auch bezuglich der Entwicklung der internationalen Konkurrenz eine entsprechende Bewertung
vornehmen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Einschéatzung der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen beziiglich der
Entwicklung der internationalen Konkurrenzsituation in den letzten Jahren im
Landkreis Schwabisch-Hall im Vergleich zu Mittelhessen

sehr viel ) unver- _ sehr viel Mittelwert
harter andert "~ schwacher

(1) () @) (4) ®) (6) (7)

- Anteil der Nennungen in % -
Schwabisch Hall 7 29 21 29 11 4 0 3,2
Mittelhessen 4 61 36 0 0 0 0 2,3

Quelle: Eigene Erhebungen

Insgesamt schatzen die Unternehmen in Mittelhessen mit einem Mittelwert von 2,3 die
Auswirkungen der Globalisierung deutlich starker ein als die befragten Unternehmen im
Landkreis Schwabisch-Hall. Die Entwicklung des internationalen Wettbewerbs wird in
Schwabisch-Hall durchschnittlich nur als etwas harter (3,2) bewertet.

Die Ergebnisse zwischen der Entwicklung der Ilokalen gegenuber der internationalen
Konkurrenz unterscheiden sich aus Sicht der Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall nur
geringfugig voneinander: Die Entwicklung der lokalen Konkurrenz wird mit 3,0 und die
Entwicklung der internationalen Konkurrenz sogar etwas weniger intensiv mit 3,2 bewertet. In
Mittelhessen dagegen wird die Entwicklung der internationalen Konkurrenz mit 2,3 deutlich
harter eingeschatzt als die Entwicklung der lokalen Konkurrenz (3,1). Dabei fallt auf, dass
keiner der Befragten in Mittelhessen sich bei unverandert (4) oder schwacher verortet.

Als weiterer wichtiger Faktor fur die Clusterentwicklung sind globale Marktentwicklungen bzw.
Verdanderungen der Nachfrage zu nennen. Eine exportorientierte Branche wie der Ver-
packungsmaschinenbau hangt entscheidend von den Entwicklungen auf den Weltmarkten ab.
Die Unternehmen miissen auf diese Trends reagieren und ihre Strategien daraufhin anpassen.
Dies kann wiederum Auswirkungen auf die Beziehungen innerhalb des Clusters haben. Die von
den befragten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall wahrgenommenen Veranderungen
werden im Folgenden dargestellt.

Neben einem allgemeinen Wachstum der weltweiten Nachfrage — der Welthandel fir
Verpackungsmaschinen wuchs um rund drei Viertel von 8,35 Mrd. € im Jahr 1998 auf 14,59
Mrd. € im Jahr 2008 (VDMA 2011) — lassen sich nach Auskunft der Unternehmen mehrere
wesentliche Trends feststellen. Dies betrifft erstens den gestiegenen Druck bei den Lieferzeiten.
Zweitens wurde ein zunehmender Preisdruck konstatiert. Drittens lasst sich auch im Ver-
packungsmaschinenbau der allgemeine Trend einer zunehmenden Turn Key-Projektabwicklung
feststellen. Die Kunden moéchten starker als noch vor zehn bis flinfzehn Jahren nunmehr ganze
MaschinenstralRen aus einer Hand kaufen. Viertens haben die Dokumentationsverpflichtungen
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erheblich zugenommen. Die flinfte Veranderung beziiglich der internationalen Nachfragebedin-
gungen betrifft Konzentrationsprozesse bei den Kunden, die versuchen im Zuge eigener Inter-
nationalisierungsstrategien die Einkaufsabteilungen ihrer weltweiten Unternehmenseinheiten
zunehmend zentralisiert aufzustellen. Dies hat zur Folge, dass es Chancen gibt, nun den
gesamten Konzern auch weltweit zu beliefern. Andererseits birgt es aber auch das Risiko, dass
zugleich neue Wettbewerber auftreten, die zuvor andere Konzernsparten beliefert hatten und
sich nun ebenfalls um den Gesamtauftrag bemiihen. Sechstens sind einige branchenspezi-
fische Veranderungen bei den Kunden beziiglich der technologischen Anforderungen an die
Maschinen zu nennen. Exemplarisch sei auf die stetig steigenden hohen Qualitats- und Innova-
tionsanforderungen der Pharmaindustrie als eine der wichtigsten Kundenbranchen verwiesen:

»In Europa haben sie [die asiatischen Verpackungsmaschinenhersteller] das Vertrauen der
Endkunden noch nicht. Bei Pharma darf z.B. die Produktion gar nicht stehen wegen der
Qualitétssicherung. Deswegen ist der Preis da noch nicht so ausschlaggebend.”
(Interviewpartner SHA-7)

Die Reaktionen der Unternehmen im Cluster auf das veranderte lokale und internationale Wett-
bewerbsumfeld sowie die Veranderungen in der Nachfrage in den letzten zehn bis fiinfzehn
Jahren ist relativ einheitlich. So berichten fast alle Unternehmen, dass sie als Reaktion Innova-
tionen durchgefiihrt haben, indem sie bessere, genauere oder héhere technische Anforderun-
gen in ihren Maschinen bzw. Komponenten eingefiihrt haben, um dem Innovationsdruck bzw.
den Nachfragern gerecht zu werden.

LIES] geht nur (ber Innovation, (ber Techniken, Weiterentwicklungen. (...) Man kann den
Kampf gegen solche Konkurrenz wie China nur bestreiten, wenn man solche Dinge in die
Waagschale schmeif3t.” (Interviewpartner SHA-8)

Erst nach diesen technologisch orientierten Innovationen kamen weitere Reaktionen wie die
Implementierung einer effizienteren Fertigung, die Erweiterung der Produktpalette (um auch
glinstigere Maschinen anzubieten) oder eine starkere Kundenorientierung. Mit Blick auf den
globalen Markt war eine haufige Antwort, den Vertrieb ganz anders aufstellen zu missen und
verstarkt ins Projektmanagement zu gehen. In eine ahnliche, neue Bahnen beschreitende
Richtung, zielt eine weitere Reaktion der Unternehmen, namlich die Bearbeitung neuer Markte
oder technologischer Bereiche. Es wurde also die Expansion Uber angestammte Markte hinaus
in bestimmte neue Zielmarkte aktiv betrieben, genau wie die ErschlieBung neuer Branchen mit
den Maschinen oder Komponenten. Gleichzeitig erweiterten viele Unternehmen ihre Produkt-
portfolios bzw. differenzierten diese aus.

Wie sich die Kooperationsbeziehungen in den letzten zehn Jahren verandert haben, ist fur die
Entwicklung des Clusters zentral. Ein funktionierender Cluster unterscheidet sich von einer
bloRen raumlichen Konzentration von Unternehmen einer Branche gerade aufgrund der Qualitat
der Interaktionsbeziehungen zwischen den Akteuren.

Im Zuge der Untersuchung im Jahre 1998 wurde das Resimee gezogen, es ,...konnten nur
vereinzelt Ansatze von Kooperationsbeziehungen festgestellt werden (Mossig 2000, S.113).”
Wenn damals zusammengearbeitet wurde, dann lberwiegend als Zulieferer-Abnehmer-Markt-
beziehung oder auf der Ebene von klar umrissenen Projekten. Auf gemeinsame Entwicklungen
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ausgerichtete Kooperationsbeziehungen haben sich in den letzten Jahren nur auf Druck der
Endkunden ergeben, die verstarkt alles aus einer Hand verlangen (Turn-Key-Projekte). Partner-
schaften finden ansonsten auf horizontaler Ebene (also zwischen den Verpackungsmaschinen-
bauern) nach wie vor nur vereinzelt statt und wenn, dann Uberwiegend in den Bereichen, in
denen sich die Unternehmen nicht als unmittelbare Konkurrenten begegnen. Auf vertikaler
Ebene (zwischen den Verpackungsmaschinenbauern und Zulieferern bzw. Dienstleistern) gibt
es mittlerweile hingegen etwas mehr Kooperationen. Die Zulieferer und Dienstleister werden
neben ihrer reinen Fertigungstatigkeit ebenso fur Losungsprozesse von Problemen eingebun-
den. Zudem werden bei der Bearbeitung von gesamten Linien beispielsweise dieselben Projekt-
partner aus dem Landkreis einbezogen.

Insgesamt hat es einen gewissen Wandel hin zu einer groReren Offenheit in Schwabisch-Hall
gegeben. Dies schlagt sich unter anderem in der Clusterinitiative des Packaging Valley nieder,
die sowohl als ein Ergebnis von, aber auch als Medium fir starkere Kooperationsbeziehungen
gesehen werden kann. Auch wenn nicht alle Verpackungsmaschinen-Unternehmen aus dem
Cluster an der Clusterinitiative teilnehmen (es fehlen einige umsatzstarke Hersteller), so wurden
in diesem Rahmen Aktivitaten durchgefiihrt, die zu Zeiten der ersten Untersuchung 1998 noch
undenkbar waren. Erfahrungs- und Informationsaustausch, gemeinsame Marketing-Aktivitaten
inklusive Messeauftritt oder Schulungen sorgen fiir starkeres Vertrauen und (auch monetare)
Vorteile fir die Unternehmen. 68 Prozent der befragten Unternehmen gaben auf die offene
Frage nach Veranderungen an, dass sich die Beziehungen untereinander tendenziell
verbessert hatten, 32 % berichteten von keiner spirbaren Veranderung zu friiher. Insgesamt
sind jedoch nur leichte Veranderungen bezliglich der Kooperationsbeziehungen festzustellen.

5.3 Vergleich der Clusterentwicklung im Landkreis Schwabisch-Hall und in
Mittelhessen

Die Clusterentwicklung im Landkreis Schwabisch-Hall unterscheidet sich gravierend von der in
Mittelhessen. Im folgenden Unterkapitel sollen daher die Ursachen fiir die unterschiedlichen
Verlaufe der regionalen Entwicklungspfade aufgezeigt werden, um daraus Erkenntnisse abzu-
leiten, welche Determinanten eine positive oder negative Clusterentwicklung maRgeblich beein-
flussen.

Als erster wichtiger Einflussfaktor auf die unterschiedliche Clusterentwicklung stellte sich der
jeweils vorherrschende Unternehmertypus und die Unternehmensstrategie heraus.

»(Nicht-)Wachstum héngt oft mit Firmenpolitik zusammen.“ (Interviewpartner Gov-7):

In einigen zentralen Punkten unterscheiden sich der Unternehmertypus und die jeweiligen
Unternehmensstrategien in Schwabisch-Hall und in Mittelhessen mal3geblich voneinander:

(1a) Wachstumsorientierung und Aufbau gréRerer industrieller Strukturen,

(1b) Wachstumsorientierung und Ubernahmen,

(2) Umgang mit Kooperationsbeziehungen,

(3) Erweiterung/Veranderung des technologischen Grundprinzips der hergestellten Maschinen.
Diese Aspekte sollen nachfolgend ausgefiihrt werden:
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Die Unternehmen in Schwabisch-Hall zeichnen sich durch eine deutlich starkere Wachs-
tumsorientierung aus und haben infolge dessen wesentlich haufiger den Sprung zu
industriellen Strukturen vollzogen. Mit zunehmender GréfRe werden Schwellen Ubersprun-
gen, die den Aufbau anderer Strukturen erfordern, um z.B. Personalwesen, Produktionspla-
nung oder den Vertrieb adaquat zu organisieren (Taylor/Thrift 1983). In Mittelhessen wurden
diese industriellen Strukturen nur selten erreicht. Die Mehrzahl der Unternehmen ist nach
wie vor wie ein gro3er Handwerksbetrieb organisiert. Die Unternehmen im Landkreis Schwa-
bisch-Hall haben diesen Schritt in der Vergangenheit haufig erfolgreich gemeistert und
konnten aufbauend auf den angepassten Strukturen wachsen. Zudem bieten frihere Zu-

lieferer komplexere Komponenten an und sind dadurch ebenfalls gewachsen. Die Frage, ob
in Mittelhessen dieser Sprung zu groReren Einheiten aufgrund externer Ursachen nicht
erreicht werden konnte oder ob er nicht gewollt war, hangt maRgeblich mit dem Unter-
nehmertypus bzw. der Unternehmensstrategie zusammen.

Die Wachstumsorientierung als Unternehmensstrategie offenbart sich auch bei Uber-
nahmen. In Mittelhessen wurden mindestens finf Firmen aufgekauft, davon wurden zwei
von Konkurrenten aus Italien und drei aus anderen Regionen Deutschlands Gbernommen.
Konzentrationsprozesse im Cluster durch Ubernahmen vor Ort fanden bis auf eine mittler-
weile insolvente Firma hingegen nicht statt. Dies hatte eine Verlagerung von Know-how und
auch Verluste von Arbeitsplatzen zur Folge, da die neuen Inhaber wichtige Unternehmens-
funktionen der aufgekauften Firmen aus Mittelhessen abzogen und an den eigenen Stamm-
sitz transferierten. In Schwabisch-Hall sind solche Falle der Ubernahme von Firmen durch
clusterexterne Unternehmen nicht aufgetreten. Im Gegenteil, die groRten ansassigen Ver-
packungsmaschinenbau-Unternehmen Bausch + Strobel, Bosch, Gerhard Schubert,
Groninger, die Hansen-Gruppe oder die Optima Packaging Group haben ihrerseits expan-
diert und im Zuge dessen andere Firmen aufgekauft oder Unternehmensbeteiligungen auf-
gebaut.

Im Cluster in Mittelhessen sind Kooperationsbeziehungen, die iber reine Marktbeziehungen
hinaus gehen, nach wie vor kaum vorhanden. Entsprechend sind die vorgenommenen
Bewertungen der verschiedenen Aussagen zu mdoglichen Kooperationsbeziehungen in
Tabelle 4 von Seiten der Unternehmen in Mittelhessen schlechter ausgefallen, als von den
Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall. Somit ist in Schwabisch-Hall ein wichtiger

Faktor zur Realisierung von Wettbewerbsvorteilen zwar nicht optimal, aber zumindest besser
entwickelt. Im Vergleich zur Konkurrenz in Mittelhessen gibt es zumindest Ansatze, die
durch die Initiativen des Packaging Valleys oder im Rahmen der zuvor beschriebenen Turn-
Key-Projekte zustande gekommen sind. Auch die kooperative Zusammenarbeit mit den
Zulieferern ist im Verpackungsmaschinenbau-Cluster im Landkreis Schwabisch-Hall aus-
gepragter als in Mittelhessen. In Mittelhessen wird aufgrund der starken unmittelbaren Kon-
kurrenz sowie personlicher Rivalitdten und einem generell starker ausgepragten Misstrauen
zwischen den Unternehmern vermutlich auch in absehbarer Zeit eine solche Zusammen-
arbeit unwahrscheinlich bleiben.

Schliellich ist sehr auffallig, dass in Mittelhessen kaum ein grundlegendes Ausbrechen aus
dem vorherrschenden technologischen Prinzip stattfand. Bereits bei der ersten Erhebung
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1998 wurde festgestellt, dass der dominante Produkityp die vertikale Schlauchbeutel-
maschine ist, die in verschiedenen Variationen von den meisten Unternehmen des Clusters
hergestellt wurde. Derselbe Grundtyp ist noch heute das Hauptprodukt im Cluster. Ein
Problem besteht darin, dass haufig nur noch Detailverbesserungen maéglich sind. Die folgen-
den Zitate verdeutlichen nochmals, wie sehr die Unternehmen in diesem technologischen
Prinzip verhaftet sind:

JIDie meisten Unternehmen haben] ihr Positiénchen am Markt gefunden und da ist nie

jemand auf die Idee gekommen, was anderes zu tun.” (Interviewpartner MHE-4)

,In einem Bereich ist man seit Jahren zuhause, da weil3 man wie der Hase lauft. Wenn ich
was Neues anfange, bewege ich mich auf Terrain wo es Wettbewerb gibt. Da ist dann
Risiko, das hélt vielleicht allgemein Leute davon ab.” (Interviewpartner MHE-6)

Jedoch ist der Markt begrenzt, so dass es einen heftigen Kampf um Auftrage und Mitarbeiter
mit entsprechendem Know-how gibt, um die Projekte zu realisieren. Dabei wird nicht immer
fair miteinander umgegangen. Ein Interviewpartner verwendete den Begriff der ,Wilderei“ um
Projekte und Mitarbeiter. Die Unternehmen in Mittelhessen, die sich positiv entwickeln, sind
dadurch gekennzeichnet, dass sie entweder innerhalb des vorherrschenden Grundtyps tech-
nologisch anspruchsvollere Spezialisierungen vorgenommen oder es geschafft haben, aus
dem dominanten technologischen Prinzip auszubrechen bzw. mit ganz anderen Produkten
neue Markte zu erschlie3en.

Die Unternehmen in Schwabisch-Hall wiesen von vorneherein eine breitere Struktur hin-
sichtlich der zum Einsatz kommenden Technologien auf. Diese breitere Struktur hat sich in
den letzten zehn bis finfzehn Jahre nochmals aufgrund der Marktanforderungen und der
grundlegenden strategischen Ausrichtung der Unternehmen erweitert. Auch Zulieferer haben
sich trotz starker Konkurrenz und Uberschneidungen weiter ausdifferenziert. Einige haben
z.T. selbst mit dem Bau von anspruchsvolleren Komponenten bzw. Systemen begonnen und
sind mit diesen Weiterentwicklungen gewachsen. Aufgrund der starken Nachfrage konnten
sie Nischen innerhalb des bereiteren Saatbeets besetzen und haben sich zusatzliche Kom-
petenzen angeeignet, so dass ein kumulativer Prozess daraus entstand. Die Betrachtung
der technologischen Entwicklungspfade der einzelnen Unternehmen in den beiden Clustern
zeigt sehr deutlich, wie wirkmachtig Pfadabhangigkeiten sind. Bereits in den 1998 erho-
benen Strukturen war die einseitige Ausrichtung in Mittelhessen und das wesentlich breitere
Branchenspektrum in Schwabisch-Hall erkennbar. Nicht zuletzt anhand der Stammbaume
zur Clusterentstehung wurde deutlich sichtbar, dass die Unternehmen in Mittelhessen auf
einen gemeinsamen Ursprung (Hassia/Rovema) zurlickzufiihren sind. Demgegeniiber
lassen sich in Schwabisch-Hall vier Entwicklungslinien mit unterschiedlichen Urspriingen
identifizieren (Linie Ganzhorn bzw. Gasti, Linie Strunk, Linie Optima, Linie thermopack bzw.
kocher-plastik). Fir die vergleichsweise schlechte Performance der Verpackungsmaschinen-
bau-Industrie in Mittelhessen scheint das Fehlen einer zweiten Linie, die fruchtvolle Querver-
bindungen und aus der Kombination heraus Innovationen hervorbringt, eine zentrale Ur-
sache zu sein. Die Gefahr eines Lock-ins bei fehlender Ausdifferenzierung und mangelnder
Heterogenitat ist hier gegeben. Die Unternehmen in Schwabisch-Hall kénnen dagegen
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aufgrund der erfolgten Ausdifferenzierung der Akteure im Cluster verschiedenartige Inputs
aufnehmen und integrieren.

Ein zweiter wichtiger Einflussfaktor sind die vorwiegend belieferten Kundenbranchen und da-
raus resultierende Auswirkungen fir die Unternehmen in den beiden Clustern. In Mittelhessen
wird der Uberwiegende Teil der Verpackungsmaschinen fir die Nahrungsmittelindustrie, in
Schwabisch-Hall der Hauptanteil fiir die Pharmazeutische Industrie produziert.

Die Pharmaindustrie hat in den letzten Jahren hdhere Wachstumsraten als die Nahrungs-
mittelbranche erzielt. Es ist naheliegend, dass die Hersteller fir die jeweiligen Verpackungs-
maschinen parallel stérker mitwachsen konnten. Zudem sind die Gewinnmargen in der
Pharmaindustrie héher und es ist somit moglich, daran zu partizipieren.

,Die Pharmaindustrie kann auch mit ganz anderen Gewinnspannen arbeiten als die
Lebensmittelindustrie. [Es gibt] mehr Geld fiir Entwicklungen und Innovationen.“
(Interviewpartner MHE-6)

Bei Maschinen fir die Pharmazeutische Industrie sind die technologischen Anforderungen
hoher als in der Nahrungsmittelindustrie. So erfordern Reinraumtechnik, héhere Elektronik-
anteile, genauere MeRtechnologien, optische Kontrollsysteme sowie Steuerungstechnik und
Sicherheitsanspriiche noch héhere Innovationsanstrengungen im Pharmabereich als bei den
tendenziell eher handwerklich orientierten Maschinen fiir die Nahrungsmittelindustrie. Aber
auch dort steigen die Anspriiche, z.B. wird stetig mehr Sterilitdt eingefordert.

Der dritte Aspekt betrifft die Unterschiede bezuglich der internationalen Wettbewerbssituation.
Tendenziell ist es so, dass die internationale Konkurrenz fir die Unternehmen in Mittelhessen

eher Kostendruck, in Schwabisch-Hall dagegen eher Innovationsdruck verursacht. Diese

Situation ist eng mit den unterschiedlichen Kundenstrukturen verknupft.

Die Unternehmen in Schwabisch-Hall haben nicht zuletzt aufgrund der hohen Anforderungen
durch die Kunden Uber Jahre hinweg die erforderlichen Kompetenzen aufgebaut und gelernt,
steigenden Anforderungen mit entsprechenden Innovationen zu begegnen. Sie haben Uber
die Zeit die weltweite Qualitats- und Technologieflihrerschaft erreicht. Internationale und
lokale Konkurrenten missen in diesem Segment der hochwertigen Verpackungsmaschinen
v.a. fur die Pharmabranche ber Innovationswettbewerbe Projekte gewinnen, weil es in der
Branche weniger um geringere Kosten, sondern starker um andere Faktoren wie Sicherheit,
Flexibilitdét oder Genauigkeit geht. In den niedrigpreisigen Segmenten gibt es zwar eine
starke internationale Konkurrenz und auch einen entsprechenden Kostendruck, doch insge-
samt werden glnstigere asiatische Hersteller weniger als eine Gefahr aufgefasst, weil durch
die Erfolge in den hochwertigen Segmenten bei den Kunden der gute Ruf der Erflllung
hoher Qualitatsanspriiche im Gedachtnis haften bleibt.

In Mittelhessen ist hingegen der Preis der zentrale Wettbewerbsfaktor. Innovationen sind
weniger entscheidend, sondern es finden eher Entwicklungen in einzelnen Details statt, die
von Seiten der Kunden erwartet werden, um die bestehenden Maschinen an die
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Eigenschaften der zu verpackenden Produkte des Kunden anzupassen. Zwei mittel-
hessische Interviewpartner auflerten sich dazu wie folgt:

,Uber Technik haben Sie heute wenig Méglichkeiten, weil die so ausgereift ist und jeder

alles kennt. Das wird dann eine Preisfrage.” (Interviewpartner MHE-5)

,Haufig scheitert der Innovationsdruck [in der Nahrungsmittelbranche] aber an der Realisier-
barkeit und am Preis, den die Verpackung darstellt relativ zum Produktpreis. [...] Deshalb
geht’s haufig zuriick auf bekannte Herstellmethoden und die vertikale Schlauchbeutel-

maschine ist am effizientesten dafiir.” (Interviewpartner MHE-4)

Insbesondere italienische Konkurrenten verscharfen den Druck fir mittelhessische Unter-
nehmen. Entsprechend hatten die mittelhessischen Unternehmen die Entwicklung der inter-
nationalen Konkurrenz (vgl. Tab. 6) in den letzten Jahren als viel harter bewertet als die
Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall.

Der entscheidende Unterschied zwischen Innovationsdruck und Kostendruck liegt in der zeit-
lichen Dimension begrindet. Der Wissens- und Kompetenzvorsprung der Unternehmen in
Schwabisch-Hall kann von der internationalen Konkurrenz wesentlich langsamer aufgeholt
werden als Kostenunterschiede, denn es ist vergleichsweise schnell mdglich, eine aus-
gereifte und etablierte Technik kostenglnstig zu kopieren, z.B. wenn deutliche Lohnkosten-
unterschiede existieren. Dies dufRert sich auch im Innovationsverhalten der Unternehmen in
den beiden Regionen. Die befragten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall und in
Mittelhessen sollten auf einer Skala von 1 ,sehr wichtig® bis 5 ,unbedeutend” einstufen,
welche Innovationsquellen das Unternehmen am starksten beeinflussen (vgl. Abb. 6).
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Abb. 6: Durchschnittliche Bewertung der Relevanz verschiedener Innovationsquellen
durch die Unternehmen der Verpackungsmaschinenbau-Industrie im Land-
kreis Schwabisch-Hall und in Mittelhessen

Kunden - —i— Schwabisch-Hall -

FUE- /Konstruktionsabteilung m- ----@--- Mittelhessen .

Messen

W ettbewerber

Arbeiter in der Produktion

Zulieferer / Dienstleister

Forschungsinstitute + Hochschulen

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

sehr wichtig unbedeutend

Quelle: Eigene Erhebung

In den meisten der abgefragten Kategorien werden die Innovationsquellen von Seiten der
Unternehmen in Schwabisch-Hall im Durchschnitt wichtiger eingeschéatzt als von den Unterneh-
men in Mittelhessen. Das Ergebnis kann zwar prinzipiell auch mit der unterschiedlichen
Unternehmensgréle zusammenhangen, dass Innovationsprozesse systematischer organisiert
und geplant werden. Es ware jedoch ein weiterer Beleg dafir, dass es fiir eine positive Cluster-
entwicklung von grofRer Bedeutung ist, wenn die Unternehmen solche Spriinge zu groReren
industriellen Strukturen schaffen. Die starkere Einbeziehung von Forschungsinstituten und
Hochschulen in Projekte sowie eine héhere Wertschatzung von Messen, auf denen
»Technologie-Screening“ von Konkurrenten oder aber auch von verwandten Branchen (im
Sinne eines Lernen von anderen Technologien) betrieben wird, ist fir die Clusterentwicklung
Uber die Zeit sehr wichtig, um so einem maoglichen Lock-in vorzubeugen und kontinuierlich
neues Wissen zu integrieren, anstatt verkrustete Strukturen der Wissensgenerierung zu
erzeugen.
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6 Clusterpolitik fiir die Verpackungsmaschinenbau-Industrie in Baden-
Wiirttemberg

6.1 Entstehung und Ausgestaltung der auf die Verpackungsmaschinenbau-Industrie
bezogenen Clusterpolitik

Dieses Unterkapitel stellt einfihrend die Clusterpolitik des Landes Baden-W rttemberg vor, um
darauf aufbauend den Entstehungsprozess und die Struktur der beiden Clusterinitiativen
,Packaging Valley e.V.* und ,Packaging Excellence Center e.V.“ zu analysieren.

Die Clusterpolitik des Landes Baden-Wiirttemberg wurde 2006 mit der Errichtung des
Clusterreferats im Wirtschaftsministerium institutionalisiert. Dies erfolgte im Sinne einer Biind-
elung verschiedener bereits bestehender Ansétze, die sich allerdings nicht spezifisch auf das
Clusterkonzept fokussierten. Mit der Erarbeitung einer Ubergeordneten Clusterstrategie in
Zusammenarbeit mit einem externen Politikberatungsunternehmen wurden konzeptionelle
Grundlagen fur das weitere Vorgehen festgelegt (Prognos AG/ISW Consult 2009). Aus der
Bestandsaufnahme der landesweit bestehenden und geplanten Clusterinitiativen entstand der
regionale ,Clusteratlas Baden-Wiurttemberg“. Neben der Dokumentation sollten durch den
Clusteratlas Potentiale fir weitere Clusteraktivitaten identifiziert werden (ISW Consult 2008).
Zur Implementierung der Clusterstrategie wurde erstmalig im Jahr 2008 ein regionaler Cluster-
wettbewerb durchgefiihrt. In dessen Verlauf sollten die jeweiligen Wettbewerbsregionen ihre
angedachten Clustermanagementstrukturen vorstellen. Die Gewinner hatten die Option, auf
dieser Grundlage einen Antrag auf Fordermittel aus dem Europaischen Fonds fiir regionale
Entwicklung (EFRE) zu stellen und damit den Aufbau und die Professionalisierung ihrer
regionalen Clusterinitiativen voranzutreiben. Diese beiden Aktivitdten erzeugten einen starken
Mobilisierungseffekt in den Regionen. Es kam dort zu Selbstorganisations- und Moderations-
prozessen, die von einer Vielzahl regionaler Akteure betrieben wurden. Dies wurde von Seiten
des Wirtschaftsministeriums als sehr wertvoll erachtet. Anknlipfend an diese positiven Erfahr-
ungen wurde im Jahre 2010 eine zweite Runde des Clusterwettbewerbs mit insgesamt zehn
pramierten Beitragen durchgefiihrt sowie der ,Clusteratlas 2010“ erarbeitet. Hinzu kommt als
neues Medium eine landesweite Clusterdatenbank im Internet, die zusammen mit dem
Clusteratlas als wichtige Basis fur die landesweit tatigen Clustereinrichtungen und Netzwerke
fungieren soll. AuBerdem soll sie der baden-wirttembergischen Standortwerbung dienen und
die AuBenwirtschaftsférderung auf den internationalen Markten unterstitzen (Wirtschafts-
ministerium des Landes Baden-Wirttemberg 2011). Neben den regionalen Netzwerken gibt es
in Baden-Wirttemberg auch landesweite geforderte Netzwerke in Technologiefeldern wie
beispielsweise ,Automotive®, ,Mechatronik” oder ,Umwelttechnologien®.

Der zentrale Anlass fir die Initiierung des ,,Packaging Valleys e.V.“ durch die Verpackungs-
maschinenbau-Unternehmen in der Region Schwabisch-Hall bestand in der gemeinsamen
Unterstlitzung einer Hochschulinitiative der Stadt Schwabisch-Hall. Die Initiative fiihrte zur
Errichtung einer AuRenstelle der Hochschule Heilbronn mit dem Schwerpunkt Management und
Vertrieb in Schwabisch-Hall. Dieses gemeinsame Engagement fiir eine Hochschule in Schwa-
bisch-Hall lie® die Einsicht wachsen, dass es besser ware, wenn die ansassigen Unternehmen
der Verpackungsmaschinenbau-Industrie sich organisieren wiirden, um mit einer Stimme For-
derungen und Wiinsche an die Politik richten zu kénnen. Ein zweiter wichtiger Grund fir die
Initiative war der Marketinggedanke. Dieser entsprang der schon langer vorhandenen Uber-

35



zeugung, die raumliche Konzentration der Unternehmen mit vielen namhaften Herstellern von
Verpackungsmaschinen kdnne weltweit als Gitesiegel zum Vorteil aller vermarktet werden. Ein
weiteres Motiv flir den Zusammenschluss stellt die Reaktion auf die starker werdende globale
Konkurrenz dar. Auch das erfolgreiche Vorbild des italienischen Verpackungsmaschinen-
Clusters in Bologna mit dem Branchenzusammenschluss Ucima hat dazu beigetragen.

Nahezu alle Gesprachspartner betonten die wichtige Rolle, welche die drei renommierten
Unternehmerpersonlichkeiten Herr Schubert (Gerhard Schubert GmbH Verpackungsma-
schinen), Herr Bihler (Optima packaging group GmbH) sowie Herr Hansen (Hansen-Unter-
nehmensgruppe) als treibende Krafte bei der Vereinsgrindung im September 2007 gespielt
haben. Diese drei zentralen Akteure standen in keiner direkten Wettbewerbssituation zuein-
ander und haben es verstanden, die anderen Firmen bzw. deren Inhaber fiir die Idee zu ge-
winnen. Nach der Errichtung einer Geschéaftsstelle im Haus der Wirtschaft Schwabisch-Hall und
einem Wachstum des Vereins auf rund 30 Mitglieder wurde 2008 ein gemeinsamer Antrag im
Clusterwettbewerb mit Unterstiitzung durch die Kreiswirtschaftsférderung und anderen
Institutionen gestellt. Die Akquisition von Férdergeldern wurde im Cluster jedoch nicht nur als
positiv bewertet. Da der ,Packaging Valley e.V.” sich bereits vor der Einwerbung der Forder-
mittel bottom-up als reiner Unternehmenszusammenschluss gegrindet hat, sehen einige Akteu-
re die Zweckgebundenheit der Fordermittel sowie die Einbeziehung politischer Ebenen in den
Prozess kritisch und betrachten dies als Einengung der unternehmerischen Freiheit. Diese Per-
spektive trifft umso mehr zu, als dass die Pramierung des Wettbewerbsbeitrags durch das Wirt-
schaftsministerium und daraus resultierende Férderung unter der Auflage stattfand, ein gemein-
sames Clustermanagement mit dem ,Packaging Excellence Center® in der Region Stuttgart
durchzufiihren (zum Verhaltnis P.V. und PEC vgl. Kapitel 6.3).

Im Packaging Valley sind (Stand Februar 2011) 36 Mitglieder organisiert mit einer Gesamtzahl
von rund 3.000 Beschaftigten, wobei bis auf das Technologiezentrum ausschlieRlich Unterneh-
men Mitglieder sind. Gut 40% der Mitglieder sind Verpackungsmaschinen-Hersteller, ein Drittel
sind Zulieferer und Komponentenhersteller und der Rest entféllt auf spezialisierte Dienstleister.
Bis auf vier groRere Unternehmen sind vor allem kleine und mittlere Unternehmen mit weniger
als 100 Beschaftigten vertreten. Fur die Clusterinitiative sind zwei Teilzeitstellen vorhanden, die
sich aus Mitgliedsbeitragen sowie den EFRE-Foérdermitteln finanzieren. Die Spanne der
Mitgliedsbeitrage reicht je nach Unternehmensgréfie von 400 bis 7.000 Euro.

Die Initiierung des ,,Packaging Excellence Region Stuttgart e. V. Kompetenzzentrum fiir
Verpackungs- und Automatisierungstechnik“ (PEC) folgte keinem derart offensichtlichen
Anlass wie die Unterstiitzung fir die Hochschulgriindung in Schwabisch-Hall, sondern entstand
aus zwei sich wechselseitig beeinflussenden Prozessen. Zum einen ging der Anstol3 von zwei
engagierten Unternehmerpersonlichkeiten, Herr Paal (ehemals Paal Verpackungsmaschinen
GmbH) und Herr Hofliger (Harro Hofliger Verpackungsmaschinen GmbH) aus, deren Ver-
packungsmaschinenbau-Firmen im Rems-Murr-Kreis beheimatet sind. Zum anderen ist die
Initiative Kompetenzzentren von Seiten der Wirtschaftsférderung Region Stuttgart (WRS) zu
nennen, in der zurzeit in 14 Kompetenzzentren die Vernetzung von Wissenschaft und Wirt-
schaft vorangetrieben werden soll. Die Unterstiitzung erfolgt in unterschiedlichen Formen der
Institutionalisierung und war fur die v.a. im Rems-Murr-Kreis konzentrierten Akteure attraktiv.
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Beglnstigend kam hinzu, dass Herr Paal und Herr Hofliger jeweils Funktionen in Organisa-
tionen aus dem institutionellen Umfeld inne hatten. Herr Paal war u.a. Mitglied in der Regional-
versammlung der Region Stuttgart und Prasident der IHK-Bezirkskammer Rems-Murr. Herr
Hofliger war u.a. Vize-Prasident der IHK-Bezirkskammer Rems-Murr. Somit konnte Uber die
fihrenden Initiatoren die politische und wirtschaftliche Ebene sehr gut miteinander verknupft
werden. Es wurde ein Initiativkreis u.a. mit Mitgliedern von der IHK, der WRS, dem Landrat und
wichtigen Unternehmern gebildet, um ein Kompetenzzentrum der Wirtschaftsregion Stuttgart im
Rems-Murr-Kreis zu installieren. In einem Wettbewerb um den konkreten Standort ging die
Grolle Kreisstadt Waiblingen als Sieger hervor. Das Kompetenzzentrum wurde als wichtige
Standortkomponente fir die stadtische Wirtschaftspolitik angesehen, so dass von Seiten der
Stadt eine Anschubfinanzierung in Form von Zuschussen u.a. zur Errichtung des Gebaudes
geleistet wurde. Da parallel bereits Sondierungsgesprache mit potentiellen Interessenten
gefuhrt wurden und die Idee auf breite Zustimmung stiel®, wurde im Oktober 2007 mit 36
Mitgliedern der Verein gegriindet. Auch das PEC stellte einen Antrag im Clusterwettbewerb
2008 und wurde unter der Auflage pramiert, das Clustermanagement gemeinsam mit dem
Packaging Valley durchzufiihren.

Das PEC weist eine Mitgliederzahl von aktuell 56 auf (Stand Februar 2011). Im Gegensatz zum
Packaging Valley sind dies allerdings nicht nur privatwirtschaftliche Unternehmen, sondern
auch Institutionen wie die IHK, Gebietskdrperschaften (Kreisstadt Waiblingen und Landratsamt)
oder Sparkassen und Volksbanken sowie drei Hochschulen. Auch die Zusammensetzung der
Unternehmen unterscheidet sich von der in Schwabisch-Hall. Von den 47 Firmen sind rund 15
Verpackungsmaschinen-Hersteller, die anderen teilen sich auf einige Zulieferer und Komponen-
tenlieferanten, allerdings auch viele Steuerungs- und Automatisierungshersteller sowie Anwen-
der der Verpackungsmaschinen, Packmittelhersteller und andere Tatigkeitsbereiche auf. Die
Unternehmensbereiche und Kompetenzen sind also deutlich heterogener als im Landkreis
Schwabisch-Hall. Zudem sind im PEC auch weltweit tdtige Konzerne wie die Siemens AG, die
Robert Bosch GmbH oder Rockwell Automation Mitglieder. Auch der regionale Fokus ist
weniger stark ausgepragt, da die Unternehmen nicht alle in der Region Stuttgart in direkter
raumlicher Nahe zueinander ansassig sind. Der Verein finanziert sich durch die
Mitgliedsbeitrage (Spanne von 500 bis 6.000 Euro) und Zuschisse. Von den Geldern wird u.a.
eine im September 2008 erdffnete Geschéftsstelle finanziert, wo zwei Vollzeit-Mitarbeiter tatig
sind. Insgesamt verfiigt das PEC Uber eine groRere Mittelausstattung als das Packaging Valley.

Im Rahmen der erfolgreichen Teilnahme am Clusterwettbewerb 2008 bekamen die beiden
Clusterinitiativen vom Wirtschaftsministerium die Auflage erteilt, dass sie ein gemeinsames
Clustermanagement installieren sollten, um die Vernetzung zwischen den beiden Vereinen zu
fordern. Die Zusammenarbeit gestaltete sich jedoch als nicht ganz einfach. Die Ursachen liegen
erstens in den unterschiedlich entstandenen und gewachsenen Strukturen, zweitens in Rivali-
taten zwischen einigen der jeweiligen Mitgliedsunternehmen sowie drittens in den unterschied-
lichen Konzepten und Ausrichtungen der Initiativen begriindet. In der Praxis wurde keine neue
Position geschaffen und mit einer neuen Person besetzt, die fur beide Initiativen gleichermalen
zustandig ist, sondern es wurden die jeweils vorher bestehenden Geschaftsstellen beibehalten,
die sich nun formal das Clustermanagement aufteilen. Dies flihrt jedoch dazu, dass neben der
Moderation von Interessenskonflikte innerhalb des eigenen Vereins als zusatzliche Heraus-
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forderung die Abstimmung mit den Interessen des anderen Vereins zu bewerkstelligen ist. Um
diesen Schwierigkeiten zu begegnen, werden bewusst gemeinsame Projekte durchgefiihrt, um
eine starkere Verbindung zwischen den beiden Clusterinitiativen herzustellen. Beispiele fir
solche Projekte sind die Erstellung einer gemeinsamen Chronik des Verpackungsmaschinen-
baus in den beiden Regionen mit dem Titel ,150 Jahre Verpackungsmaschinen in Sidwest-
deutschland®, der Aufbau von Messedatenbanken oder einer Kompetenzmatrix, die gemeinsam
genutzt werden sollen.

6.2 Effekte der Clusterinitiativen aus Sicht der Unternehmen

Im Folgenden werden als erstes die unterschiedlichen Ausrichtungen der beiden Cluster-
initiativen Packaging Valley und PEC und deren Aktivitdten vorgestellt, bevor die Effekte der
Mafnahmen aus Sicht der Unternehmen dargestellt werden. Insbesondere soll herausgefunden
werden, welche Kollektivgiiter durch die Clusterinitiativen bereitgestellt werden, um mdgliche
Defizite der Unternehmen zu kompensieren. Mit den Erwartungen der Unternehmen an die
Initiativen schlieRt dieses Unterkapitel.

Das Packaging Valley setzt den Schwerpunkt seiner MalRnahmen auf die Vermarktung des
Landkreis Schwabisch-Hall als weltweit fihrendes Zentrum der Verpackungsmaschinenher-
steller. Hierauf bezogen ist eine der zentralen Aktivitaten die gemeinsame Darstellung vieler
Verpackungsmaschinenhersteller und Zulieferer auf Messen wie beispielsweise den Leitmes-
sen ,Interpack® oder ,FachPack®, obwohl z.T. Wettbewerbssituationen zwischen den Firmen
bestehen. Neben der gemeinsamen Internetseite werden weitere MarketingmalRnahmen wie
Publikationen, Recruiting-Events und Offentlichkeitsarbeit durchgefiihrt, um die gemeinsame
Darstellung nach auf3en zu forcieren. Unter dieser Zielsetzung wurden 2010 erstmals die inter-
nationalen ,Packaging Valley Days 2010“ veranstaltet, die eine zweitdgige Kombination aus
Kongress, Regionalmesse und Netzwerktreffen darstellten. Die Realisierung eines solchen
Ubergreifenden Branchentreffens galt vor einigen Jahren aufgrund der Konkurrenzsituation
noch als Ding der Unmdoglichkeit. Ein weiterer Schwerpunkt der Clusterinitiative ist die interne
Netzwerkarbeit, die mit regelmaRigen Stammtischtreffen und gegenseitigen Firmenbesuchen in-
tensiviert wird. Gemeinsam organisierte Workshops und Weiterbildungen (z.B. zum Online-
marketing und neuen Maschinenrichtlinien) werden ebenso durchgefiihrt wie die mdgliche
Nutzung eines Einkaufsverbands. Als Serviceangebot gibt es zudem die neutrale Weiterleitung
von Kundenanfragen durch die Geschaftsstelle. Forschungsprojekte ergeben sich vereinzelt
zwischen den Mitgliedern, allerdings ist keine geregelte Institutionalisierung von Seiten der
Clusterinitiative auf gemeinsame Innovationsvorhaben oder Technologietransfer ausgerichtet.

Das Packaging Excellence Center hat demgegeniiber seinen inhaltlichen Schwerpunkt
starker auf den technologischen Austausch zwischen den Mitgliedsunternehmen ausgerichtet.
Aufgrund der unterschiedlichen Mitgliederstruktur ergeben sich Mdglichkeiten, Kooperationen
entlang der gesamten Wertschopfungskette fiir die Verpackungs- und Automatisierungstechnik
einzugehen. Deren Realisierung wird durch PEC-Workshops, Seminare, Schulungen und Tech-
nologie- bzw. themenorientierte Kompetenzteams vorangetrieben. Neben diesen organisierten
Plattformen des Erfahrungsaustauschs und den unterstiitzenden MalRnahmen zur Initiierung
von Innovationsprozessen zwischen den Mitgliedern, besteht ein weiterer Aktivitatsbereich in
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der Offentlichkeitsarbeit. Neben der Internetseite und Publikationen wird auch das reprasen-
tative Gebaude des PEC in Waiblingen als eine MarketingmalRnahme an sich angesehen. Hier
finden Treffen und Aktivitaten statt und es gibt einen Showroom, der die in der Clusterinitiative
vorhandenen Kompetenzen u.a. anhand einer Wertschdpfungskette mit Maschinen und Kom-
ponenten darstellt. Auch gemeinsame Messeauftritte werden von Seiten des PEC organisiert,
jedoch mit etwas geringeren Ausstellerzahlen als beim Packaging Valley. Zusatzlich wurde vor
kurzem der PEC-Stammtisch ins Leben gerufen, um den personlichen Erfahrungsaustausch zu
ermdglichen und informelles Netzwerken zu erleichtern. Schnittstellen zu und Kooperationen
mit externen Partnern aus angrenzenden Technologiebereichen wie dem International Pack-
aging Institute (in Schaffhausen) oder dem Virtual Dimension Center (in Fellbach) ergénzen die
Aktivitaten.

Aufbauend auf den qualitativen Aussagen, die im Zuge der Experteninterviews zusammen-
getragen wurden, sind in Tabelle 7 die Einflisse der Aktivititen und MaBnahmen der
Clusterinitiativen aus Sicht der Unternehmen abstrahiert dargestellt.

Tab.7: Wahrgenommene Effekte der Aktivitaten und MaBnahmen auf die Unternehmen

wahrgenommene Effekte Packaging Valley PEC

der Clusterinitiative (SHA) (Region Stuttgart)

,harte“ Faktoren

(Kosten, Umsatze, Outsourcing-Aktivitaten) + o
,»weiche“ Faktoren

(Aufbau informeller Beziehungen, Vertrauen) it ++
Technologie-Austausch / Lernprozesse + ++
Marketing, AuBendarstellung +++ ++

Quelle: Eigene Erhebung

Unter den ,harten Faktoren“ werden hier Einflisse wie beispielsweise Kostensenkungen,
Umsatzsteigerungen oder Outsourcing-Aktivitaten verstanden, die von den Unternehmen auf
die Clusterinitiative zurlickgefuhrt werden. Die Mitglieder des Packaging Valleys berichten von
geringen (+), die Mitglieder des Packaging Excellence Centers verzeichnen dagegen fast keine
derartigen Effekte (0). Im Landkreis Schwabisch-Hall wird insbesondere der Einkaufsverbund
als Moglichkeit hervorgehoben, monetare Effekte zu erzielen. Eine Umsatzsteigerung wird
dagegen von jeweils vier der befragten Unternehmen aus den beiden Clusterinitiativen bejaht,
darliber hinausgehende harte Faktoren werden nur vereinzelt angegeben (z.B. geringere
Kosten durch gemeinsam genutzte Schulungen). Die Mitglieder beider Vereine geben allerdings
an, dass mit Bezug auf solche Effekte sich noch einiges dndern kann, wenn die Initiativen
langer laufen und sich einige der gekniipften Beziehungen in Wert setzen lassen.

Die ,weichen Faktoren® beinhalten den Aufbau informeller Beziehungen oder ein gewachsenes
Vertrauen zwischen den Mitgliedern. Im Packaging Valley wird dieser Bereich als sehr stark
(+++) ausgepragt wahrgenommen. Es wird von den befragten Akteuren mit der ausgepragten
raumlichen Nahe und der Tatsache in Verbindung gebracht, dass fast nur Verpackungsma-
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schinenhersteller und eng damit verbundene Zulieferer und Dienstleister an der Clusterinitiative
teilnehmen. Zudem sind wegen der klein- und mittelstandischen Struktur im Packaging Valley
tendenziell auch die Geschaftsfiihrer bei den Netzwerkveranstaltungen anwesend. Durch die
haufigen Treffen und Besuche ist die Informationstiefe zwischen den Unternehmen gestiegen.
Sie wissen noch starker als friher welche Produkte und Dienstleistungen die anderen
herstellen. Dieses Kennenlernen der Entscheidungstrdger der groflen Firmen wird
insbesondere von den kleineren Unternehmen als sehr wertvoll erachtet. Aspekte wie ,mehr
Vertrauen“ und ,gegenseitige Motivation“ werden deutlich héher bewertet als im Packaging
Excellence Center. Die PEC-Mitgliedsunternehmen in der Region Stuttgart haben in ihren
Aussagen zu den weichen Faktoren ebenfalls auf starke Einflisse (++) hingewiesen, jedoch
insgesamt etwas weniger als die Mitglieder im Packaging Valley. In beiden Regionen haben
mehr als 80 % der befragten Unternehmen bestétigt, dass es durch die Clusterinitiativen ,mehr
personlich-informelle Beziehungen / Bekanntschaften®, ,mehr Information und Kommunikation®
und ,mehr Kooperationsbereitschaft* geben wiirde. Man kennt sich und wiirde daher bei einer
sich bietenden Gelegenheit eher etwas mit den Bekannten als mit einem fremden Unternehmen
machen.

»(---) ja, ich bin sicherlich auf Unternehmen aufmerksam geworden; wenn’s mal passt, wo

ich die ansprechen wiirde "hey alter PEC-Freund”. (Interviewpartner PEC-11)

Im Packaging Excellence Center werden die Mdglichkeiten fir ,Technologie-Austausch und
technologische Lernprozesse“ als stark (++) eingeschatzt. Der Erfahrungsaustausch in den
diversen institutionalisierten PEC-Foren (Besuche und Vorstellung bei Mitgliedern), Workshops
oder konkreten problembezogenen Treffen wird von den Unternehmen stark wertgeschétzt.
Auch Anwender oder vorgelagerte Unternehmen kdnnen aufgrund der heterogenen Mitglieder-
struktur und daraus resultierenden vielfaltigen Kompetenzen Lésungsmaoglichkeiten suchen:

JInteressant [ist] auch [der] Umstand, dass man lber das PEC einfach immer ein konkretes
Problem hat [an dem man arbeitet] mit einem Maschinenbauer oder irgendeiner Geschichte.
Dass man dort auch Kontakt hat und Leute anrufen kann und auch gute Auskunft bekommt.”
(Interviewpartner PEC-12)

Im Zuge der Clusterinitiative wurden zudem mehrere Kooperationsprojekte initiiert, die von ge-
meinsamer Vertriebszusammenarbeit im Ausland bis hin zu technologischen Verbesserungen
von Verpackungsmaschinen durch deren Anwender reichen. Trends kdnnen auf unterschied-
lichen Ebenen der Wertschopfungskette erkannt und dafiir Entwicklungen vorangetrieben
werden.

Im Packaging Valley gibt es diese Einflisse der Initiative auf einen technologischen Austausch
oder technologische Lernprozesse in geringem Ausmal} (+). Finf Unternehmen berichten von
einer gesteigerten Innovativitat, allerdings gibt es weniger institutionalisierte Technologie-
Austausch-Méglichkeiten und nur vereinzelte Kooperationsprojekte. Zudem ist die Heterogenitat
der vorhandenen Kompetenzen geringer und dadurch gibt es weniger Mdglichkeiten, konkrete
Projektideen fir gemeinsame Entwicklungen von komplementaren Mitgliedern zu thematisieren.
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Im Hinblick auf das ,Marketing und die Aullendarstellung” erreicht das Packaging Valley seine
Zielsetzung. Die Unternehmen berichteten, dass die Aktivitaten der Clusterinitiative einen sehr
starken Effekt erzielen (+++). Anhand der folgenden Aussagen wird der Unterschied gegeniiber
dem PEC deutlich, dessen Mitglieder noch starke Einflisse (++) konstatieren. So berichten
aufgrund der Aktivitdten und MaRnahmen der Clusterinitiative 84 % der Mitglieder des
Packaging Valley von einem ,besseren Marketing” (63 % PEC) und 74 % von einer ,hdheren
Marktreichweite” (25 % PEC) fur ihr Unternehmen. Zudem erklarten 95 % der befragten Firmen
im Packaging Valley, es sei eine ,geschlossene Reprasentanz nach auf3en® entstanden (79 %
PEC). Auch die organisierte Messeteilnahme wird von den meisten Schwabisch-Hallern als
wichtiger Faktor genannt. Die positive Wahrnehmung der Aktivitdten der Clusterinitiative auf
dem Gebiet der Auflendarstellung dirfte nach den erfolgten ,Packaging Valley Days*
zusatzliche Unterstiitzung erfahren haben. Im PEC wurde diesbeziiglich haufiger geantwortet,
entsprechende Effekte seien noch nicht spiirbar. Es wurden allerdings Vermutungen geaufert,
dass es bei dem Thema ,Marketing® in Zukunft grof3ere Fortschritte geben wiirde, insbesondere
wenn sich der Name Packaging Excellence Center (PEC) richtig etabliert habe.

Reslimierend sollten die Gesprachspartner eine Gesamteinschatzung vornehmen, welchen
Einfluss die Projekte und Aktivitaten der Clusterinitiativen auf die Wettbewerbsfahigkeit ihres
Unternehmens hatten. Trotz der zuvor Uberwiegend positiven AuBerungen, maRen die
Gesprachspartner auf der Skala von 1 ,sehr starker Einfluss® bis 7 ,kein Einfluss“ den
Clusterinitiativen nur einen geringen Einfluss bei (siehe Tab. 8).

Tab. 8: Einfluss der Clusterinitiativen auf die Wettbewerbsfihigkeit der befragten
Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall und in der Region Stuttgart

sehr kein Mittelwert
starker < > Einfluss
Einfluss
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
- Anteil der Nennungen in % -
Schwabisch Hall 0 5 15 30 15 18 18 4,8
Region Stuttgart 0 0 18 25 18 18 21 5,0

Quelle: Eigene Erhebung

Der Vergleich der Mittelwerte zeigt nur geringe Unterschiede zwischen der subjektiven
Wahrnehmung der befragten Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall (Packaging Valley:
4,8) und den Unternehmen in der Region Stuttgart (Packaging Excellence Center: 5,0). Das
eher maRige Urteil der Gesamtwirkung der Clusterinitiativen deckt sich mit dem Grundtenor in
den Aussagen vieler Befragter, die meinten, es sei noch zu friih, um die Aktivitadten umfassend
zu bewerten, die Tendenz geht aber in die richtige Richtung. Dies zeigen auch die zuvor
dargelegten Ergebnisse hinsichtlich der Lernprozesse und des Marketings sowie der weichen
Faktoren. In Schwabisch-Hall wurde zudem bestatigt, dass im Zuge dieser Aktivitaten ein
leichter Mentalitatswandel bei den Konkurrenten eingesetzt habe. Zwar sind nach wie vor einige
sehr relevante Wettbewerber aufgrund der Konkurrenzsituation und personlichen Griinden nicht
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Mitglieder im Verein, aber die Prozesse rund um die Grindung des Vereins haben zu einer
etwas entspannteren Atmosphare im Umgang miteinander gefuhrt.

LVor fliinfzehn Jahren hétten Sie es noch nicht machen kénnen. Da waren die Unternehmer
noch engstirniger.” (Interviewpartner SHA-23)

Die abgefragten Erwartungen fir die Zukunft der Mitgliedsunternehmen an die Cluster-
initiativen decken sich gut mit der Bewertung der bisherigen Aktivitdten. Im Packaging Valley
wurde als Erwartung seitens der Mitgliedsunternehmen als erstes die Hoffnung auf eine
gréfRere Bekanntheit und ein besseres Image durch die Mitgliedschaft zum Ausdruck gebracht.
Die kleineren Mitglieder duRerten zudem die Hoffnung, von den GroReren entweder Uber
Kundenbeziehungen oder aber von deren bekannten Namen zu profitieren. Die gemeinsame
Nutzung von Ressourcen Uber Schulungen, zusatzliche Informationen z.B. uber Marktten-
denzen und allgemein eine starkere interne Vernetzung komplettieren die Erwartungen an die
Mafnahmen und Aktivitaten. Im Packaging Excellence Center dagegen unterscheiden sich die
geaulerten Erwartungen entsprechend der etwas anders gelagerten Ausrichtung der dortigen
Clusterinitiative. Hier stehen an erster Stelle der Erwartungen technologische Aspekte z.B. in
Form von Fortbildungsseminaren, Workshops, der Identifikation von technologischen Trends
sowie technologiebezogener Erfahrungsaustausch und entsprechende Kooperationen. Erst
anschlieRend erwarten die Mitglieder Messeauftritte und Marketingaktivitaten. Seitens der
kleineren Mitgliedsunternehmen wurde zudem die bisher noch nicht erfiillte Erwartung zu mehr
Zusammenarbeit mit gréReren Unternehmen geaulert.

6.3 Einordnung der Ergebnisse der beiden Clusterinitiativen in Baden-Wiirttemberg
Trotz einiger Gemeinsamkeiten unterscheiden sich die Governance-Strukturen der beiden
Clusterinitiativen Packaging Valley und Packaging Excellence Center hinsichtlich mehrerer
Elemente voneinander (vgl. Tab. 9).

Tab. 9: Governance-Strukturen im Packaging Valley und Packaging Excellence Center

Elemente des Packaging Valley PEC
Governance-Prozesses (SHA) (Region Stuttgart)
L . . . technologischer
wichtigstes Kollektivgut Marketingvorteile Austausch

. Mix aus top-down
Initilerungsprozess bottom-up und bottom-up
Branchenorientierung fokussiert eher heterogen
Akteurskonstellation homogen heterogen

Quelle: Eigene Darstellung
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Aus der Analyse der von Seiten der Unternehmen besonders wichtig erachteten Mal3nahmen
und Aktivititen der jeweiligen Clusterinitiativen lassen sich fir beide Cluster die jeweils
wichtigsten Kollektivgiiter ableiten, die im Sinne der Governance der Wirtschaft Uber die
Organisation der Clusterinitiativen bereitgestellt werden. Im Packaging Valley waren dies
Marketingvorteile, wahrend es fiir das PEC die mdglichen Lernprozesse Uber technologischen
Austausch waren.

Auch die Initiierungsprozesse sind unterschiedlich verlaufen. Wahrend das Packaging Valley
als echter bottom-up-Prozess anzusehen ist, der von den Unternehmen ausgegangen ist, stellt
die Initierung des PEC einen Mix aus bottom-up und top-down-Aktivitaten dar. Aus Sicht der
Regional Governance ist es genau diese regionale Selbstorganisation und daran anschlieRende
Institutionalisierung in einer letztlich staatlich geférderten Initiative, die charakteristisch fiir das
gewandelte Verhaltnis zwischen Staat und Gesellschaft bzw. Wirtschaft ist. Die dezentralen
Gestaltungspotenziale der regionalen Akteure werden nunmehr deutlicher wahrgenommen und
haufiger aufgegriffen. Die unterschiedliche Initierung der beiden Clusterinitiativen offenbart die
Heterogenitat heutiger Politik-, Wirtschaftsférderungs- und Governance-Prozesse und das
Bemiuhen, spezifisch zugeschnittene MalRnahmen bzw. Strategien zu entwickeln.

Die beteiligten Branchen in den beiden Clusterinitiativen unterscheiden sich ebenfalls. Das
Packaging Valley kann als fokussiert auf die Verpackungsmaschinenhersteller und direkte
Zulieferer bzw. Dienstleister charakterisiert werden, wahrend im PEC wesentlich vielfaltigere
Branchen vertreten sind. Die Branchenorientierung ist im Vergleich zum Packaging Valley
daher eher heterogen. Hieraus ergeben sich unterschiedliche Mdglichkeiten zur Inwertsetzung
der jeweiligen Kompetenzen, da ein ahnlicher Branchenbesatz leichter zu vermarkten ist und
gleichzeitig die Mitglieder eine groRere kognitive Nahe aufweisen. Demgegeniber kann der
heterogenere Branchenbesatz eher zu gegenseitigen technologischen Lernprozessen fiihren,
wenn die Unterschiede nicht zu gro3 sind. Gleichzeitig werden dadurch unterschiedliche An-
forderungen an die Strategie und Ausrichtung der Initiative gestellt, da eine branchenfokussierte
Clusterinitiative tendenziell eher Ubereinstimmende Ziele aufweist, wahrend in branchen-
heterogenen Initiativen solche Prozesse eher einen hdheren Moderations- und Kooperations-
aufwand bendtigen, um an den jeweiligen Berlihrungspunkten die unterschiedlichen
Branchenverstandnisse oder ungleiche Konjunkturverlaufe miteinander zu verbinden.

Schlief3lich ist die Akteurskonstellation in den beiden Clusterinitiativen sehr unterschiedlich. Im
Packaging Valley sind hauptsachlich kleine und mittlere Unternehmen organisiert und auch die
groRten Verpackungsmaschinenhersteller sind noch inhabergefiihrt. Auch diesbezliglich bilden
die Mitgliedsunternehmen insgesamt eine relativ homogene Gruppe.

LES] sind nur Unternehmen dabei. Da ist man auch stolz drauf, dass man sagt, wir haben
keine IHK, keine Stadt als Mitglied.” (Interviewpartner Gov-5, SHA-2)

Daraus resultiert ein gemeinsames Selbstversténdnis, das dazu beitragt, dass sich interne
Abstimmungsprozesse erleichtern, weil z.B. keine Riicksicht auf Politik oder Verwaltungen
genommen werden muss. Im Gegensatz dazu ist im PEC die Akteurskonstellation heterogener,
da in dieser Clusterinitiative wie oben dargelegt neben den kleinen und mittleren Unternehmen
auch Global Player wie Siemens, Bosch oder in den USA oder Japan ansassige Konzerne
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vertreten sind. Zudem sind 6ffentliche und semi-6ffentliche Akteure wie das Landratsamt Rems-
Murr-Kreis, der Oberbirgermeister der Standortkommune, Sparkassen und Volksbanken, die
IHK sowie Hochschulen Mitglieder. Hier funktioniert die regionale Selbststeuerung unter
anderen Rationalitdten, da nicht nur unternehmerische Uberlegungen die Interessen der
Clusterinitiative beeinflussen.

~Man bendtigt natiirlich Abstimmungsprozesse Uliber die unterschiedlichen Ebenen bzw.
Schnittstellen iber Politik, Unternehmen, Wissenschaft. Die wollen wir aber bewusst haben,
weil wir die drei Bereiche abdecken wollen. Die kosten mehr Zeit und Abstimmung - aber
dann hat man alle drei hinter sich.“ (Interviewpartner Gov-6)

Andererseits berichten kleinere Unternehmen, dass man keinen leichten Zugang zu den
Groferen im PEC bekame, weil dort im Gegensatz zum Packaging Valley meistens keine
verantwortlichen Geschéaftsfiihrer, sondern eher die Techniker bzw. dorthin Delegierte saf3en.
Am Prozess der Clusterinitiative sind zudem mehr Politikebenen beteiligt als in Schwabisch-
Hall. Auf kommunaler Ebene sind der Rems-Murr-Kreis und der Oberbirgermeister Waiblingens
beteiligt. Die regionale Ebene hat in Gestalt der Wirtschaftsforderung Region Stuttgart
gemeinsam mit der IHK beim Initiierungsprozess des Kompetenzzentrums eine wichtige Rolle
gespielt und schlief3lich wird im Wirtschaftsministerium des Landes Baden-Wirttemberg die
Clusterstrategie verantwortet und von dort werden die Foérdermittel der Europaischen Union
eingesetzt. Die Clusterpolitik ist zudem nicht mehr begrenzt auf administrative Raumeinheiten,
weil im PEC Unternehmen aus ganz Deutschland organisiert sind. Die Einbeziehung der Politik
bzw. oben genannter kommunaler und regionaler Governance-Akteure wird als wichtig angese-
hen, weil dadurch das grundlegende Versténdnis fir Férderlogiken und die Organisation von
Mehrebenenprozessen wie z.B. Uberregionaler Vernetzung auf eine breitere Basis gestellt wird:

,Wir haben eher gelernt, dass je mehr Politiker mit drin sitzen, desto besser funktioniert es.

Die Ttiren werden einfacher gedffnet.” (Interviewpartner PEC-2)

Auch der rdumliche Fokus unterscheidet sich. Das Packaging Valley hat einen sehr engen
raumlichen Fokus und daraus resultierend haben die Unternehmen eine gréRere regionale
Verbundenheit mit der Initiative. Bis auf zwei sind alle Mitglieder im Landkreis Schwabisch-Hall
ansassig. Demgegenuber sind die Mitglieder das PEC in groRRerer Entfernung zueinander in der
Region Stuttgart bzw. im ganzen Land Baden-Wirttemberg lokalisiert. Sieben Mitglieder haben
ihren Standort auRerhalb des Bundeslands.

Das Verhiltnis zwischen Packaging Valley und PEC ist ambivalent. Mit einem gemeinsamen
Clustermanagement werden die beiden Vereine zwar von Seiten des Wirtschaftsministeriums
gefordert, allerdings weisen sie jeweils eigene Charakteristika und Ausrichtungen auf. Beide
Initiativen wollen diese Eigenheiten beibehalten. Der Mehrwert eines gemeinsamen Cluster-
managements kdnnte aus Sicht der befragten Akteure zum Beispiel in einer gemeinsamen
Reaktion auf die Herausforderung durch asiatische Konkurrenten liegen. Inwiefern es gelingt,
durch die gemeinsame Forderung in einem Clustermanagement wechselseitig Befruchtendes
zu erzeugen, wird deshalb eine wichtige zukiinftige Entwicklung sein.
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Eine Zusammenfihrung der beiden Clusterinitiativen erscheint jedoch an einigen Stellen proble-
matisch zu sein. Beide Marken wurden vor der Forderung aufgebaut und haben bewusst sehr
unterschiedliche Wege eingeschlagen. Zudem gibt es vereinzelte Spannungen zwischen den
Mitgliedern der beiden Initiativen (Interviewpartner Gov-1, Gov-6). Im Packaging Valley sind die
Beziehungen zwischen den Mitgliedern aufgrund der Entstehungsgeschichte, der raumlichen
Nahe und der gewahlten Akteurskonstellation eher familidr ausgepragt. Viele Unternehmen
maochten daher gar nicht in einem gréReren (wie auch immer institutionalisierten) Verbund mit
dem PEC zusammenwachsen (Interviewpartner Gov-5). Man ist stolz darauf, dass es eine reine
Unternehmerinitiative ist und hat dementsprechend Vorurteile gegeniiber dem aus Schwabisch-
Haller Sicht eher politikgetriebenen PEC. Andersherum kann genau hierin ein Vorteil des PEC
gesehen werden, da aufgrund der professionelleren und aufwandigeren Organisationsstruktur
erst einige Vorteile zum Tragen kommen koénnen. Allerdings existiert auf beiden Seiten eine
gewisse Grenze in den Kopfen und die vereinzelten Spannungen bzw. starken Konkurrenz-
situationen sprachen gegen eine starkere Institutionalisierung der zwei Clusterinitiativen, da
dies in einem gemeinsamen Gremium sonst zu Stérungen fuhren wirde (Interviewpartner Gov-1,
Gov-6). Ein Beispiel fur die Reserviertheit der Schwabisch-Haller Firmen gegeniiber der Region
Stuttgart kann in der geringen Resonanz auf den Versuch der Etablierung des Campus
Backnang gesehen werden, der mal3geblich von einem Mitglied des PEC, der Harro Hofliger
Verpackungsmaschinen GmbH, vorangetrieben wird. Es soll am Standort Backnang im Rems-
Murr-Kreis eine AuBenstelle der Dualen Hochschule Baden-Wirttemberg etabliert werden.
Dazu ist ein Vertiefungsjahr in Backnang der beiden Studiengéngen Verpackungs- und
Automatisierungstechnik sowie Steuerungstechnik geplant. Bisher konnten allerdings nicht
genug Studierende gefunden und auch nicht geniigend Praxisplatze seitens der Unternehmen
angeboten werden, um die notwendige Anzahl fir die definitive Errichtung des Angebots zu
erreichen. Ein Grund daflir liegt darin, dass die Schwabisch-Haller Unternehmen ihre
Ingenieure nach wie vor vornehmlich am Standort Mosbach ausbilden lassen und lieber die
Steinbeis-Hochschule nach Schwabisch-Hall bekommen moéchten, um dann vor Ort
berufsbegleitend Maschinenbauingenieure auszubilden (Interviewpartner Gov-4, Gov-5). Die
fehlende Unterstlitzung dieser Schwabisch-Haller Firmen als potentielle Entsender von
Lernenden sowie als mogliche Bereitsteller von Praxisplatzen tragt somit zu den Problemen des
Campus Backnang bei, die Mindestzahl an Studierenden zu erreichen.

Als Zwischenfazit und Ausblick Iasst sich festhalten, dass sowohl das Packaging Valley als
auch das Packaging Excellence Center auf ihre individuelle Weise relativ gut funktionieren und
wahrnehmbare Effekte fur ihre Mitglieder schaffen. Beide Vereine verzeichnen zudem einen
Mitgliederzuwachs. Im Hinblick auf das Packaging Valley ist das Weiterbestehen vermutlich
unabhangig von der Férderung durch das Wirtschaftsministerium. Es erleichtert die Aktivitaten,
aber da der Verein vorher ohne offentliche Hilfe gegrindet wurde, wird das Konzept als
tragfahig erachtet, solange die Akzeptanz seitens der Mitglieder Uber die MaRnahmen und
Aktivitaten generiert wird und diese ausreichen. Eine wichtige Frage ist allerdings, inwiefern die
Ausrichtung der Clusterinitiative auf die bisherigen Schwerpunkte der Vermarktung und der
Intensivierung der internen Kommunikation und Vernetzung bestehen bleibt, oder ob auch
verstarkt Kooperationsprojekte und technologische Lernprozesse angestolen werden sollen.
Da hierfur relativ wenige Ankniipfungspunkte und Inputs von externen Kontakten gegeben sind,
mussten in diesem Fall Strukturen erweitert oder starker die Zusammenarbeit mit dem PEC
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gesucht werden. Das PEC dagegen weist diese breiteren Strukturen auf und kann dement-
sprechend eine gréfRere Bandbreite an MalRnahmen durchfiihren, was fir die relativ grofe Zahl
an Mitgliedern und ihre Heterogenitat allerdings auch notwendig ist. Hier stellt sich die all-
gemein fur Clusterinitiativen entscheidende Frage, ob es nach Auslaufen der Anschubfinan-
zierung gelingt, die Finanzierung der breiteren Strukturen auf eine tragfahige Basis zu stellen
und die Kosten alleine durch Mitgliedsbeitrdge zu erwirtschaften. Fir deren kontinuierliche
Erwirtschaftung muss von Seiten der Organisatoren Akzeptanz bei den Mitgliedern geschaffen
werden, da auch diese standig ihre Ausgaben intern rechtfertigen mussen. Eine Erhéhung der
Mitgliederzahlen kann fur die Finanzierung der Initiative sinnvoll sein, allerdings besteht bei zu
grof3er Erweiterung die Gefahr der Beliebigkeit und nicht mehr beherrschbarer Strukturen. Hier
besteht fir das Kompetenzzentrum die grofite Herausforderung der sinnvollen Moderation
zwischen den Mitgliedern und der moglichen zukiinftigen Weiterentwicklung der Angebote.

Die Einordnung der Clusterinitiative ,,Verpackungscluster Mittelhessen®“ im Vergleich zu
den beiden Baden-Wirttembergischen Vereinen kann nur in wenigen Bereichen durchgefiihrt
werden. In Mittelhessen ist der Initiierungsprozess als top-down von Seiten des Wirtschafts-
ministeriums zu charakterisieren. Im Zuge eines ausgeschriebenen Clusterwettbewerbs in der
Landesclusterstrategie (das gleiche Politikberatungsunternehmen wie in Baden-Wurttemberg
war beratend tatig) erhielt eine regionale Wirtschaftsférderungsgesellschaft den Zuschlag fir
die Co-Finanzierung eines Clustermanagements fir Verpackungstechnik, Verpackungsmittel,
Dienstleister und Lohnverpacker. Im Zuge der Vorgrindungsphase wurden von der Wirtschafts-
forderungsgesellschaft diverse Unternehmen angesprochen und deren Bereitschaft eruiert, an
der Clusterinitiative teilzunehmen. Entgegen der dort bestehenden Interessenslagen sind seit
Grundung der Clusterinitiative im September 2009 bisher allerdings nur sehr wenige Mitglieder
beigetreten, von denen wiederum nur zwei Unternehmen als der Verpackungsmaschinen-
branche zugehérig charakterisiert werden kénnen. Weder die regionalen key player noch die
potentiellen kleineren Unternehmen sind in der Initiative organisiert, sodass ein Vergleich der
Einflisse mit dem Packaging Valley und dem Packaging Excellence Center keinen Sinn ergibt.
Die Grinde fir die geringe Bereitschaft zur Mitgliedschaft kdnnen zum einen in der extremen
Wettbewerbssituation der mittelhessischen Verpackungsmaschinenhersteller und zum anderen
in der von Miflstrauen zwischen den Unternehmerpersonlichkeiten gepragten Struktur des
Clusters gesehen werden. Es zeigt sich also deutlich, dass ohne die Bereitschaft der Unter-
nehmer sich in einer Clusterinitiative zu engagieren, solche Forderangebote kaum Chancen auf
Erfolg aufweisen. Vor diesem Hintergrund sind daher die Aktivitadten der beiden Baden-
W rttembergischen Clusterinitiativen umso positiver zu bewerten
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7 Zusammenfassung

Mit dem vorliegenden Bericht wurden am Beispiel der rdumlichen Konzentration der Ver-
packungsmaschinenbau-Industrie in Deutschland zwei Fragestellungen behandelt. Zum einen
sollten die zentralen Determinanten der Clusterentwicklung identifiziert werden. Zum anderen
sollten Effekte der Clusterpolitik und der Clusterinitiativen erfasst und bewertet werden. Zu
diesem Zweck wurden 2010 in drei Schwerpunktregionen der Verpackungsmaschinenbau-
Industrie — dem Landkreis Schwabisch-Hall, der Region Stuttgart und in Mittelhessen — 75
leitfadengestitzte Expertengesprache mit Unternehmen und Governance-Akteuren gefihrt. Um
die mittelfristige Clusterentwicklung seit 1998 in Mittelhessen und im Landkreis Schwabisch-Hall
zu analysieren, konnte auf einer Untersuchung aus dem Jahre aufgebaut werden. Zusatzlich
wurde die Region Stuttgart in die Analyse der Clusterpolitik einbezogen, da hier wie in den
anderen beiden Regionen in den letzten Jahren eine flr die dort ansassigen Unternehmen der
Verpackungsmaschinenbau-Industrie anschlussfahige Clusterinitiative entstanden ist.

Bezuglich der Clusterentwicklung kénnen die folgenden Ergebnisse festgehalten werden. In
Schwabisch-Hall und in Mittelhessen lassen sich unterschiedliche Beschaftigungsentwicklungen
von 1998 bis 2010 feststellen. In Schwabisch-Hall sind die meisten Unternehmen deutlich
gewachsen. Im gesamten Cluster ist die Zahl der Beschéaftigten um 69 % gestiegen, wahrend
im Bundesdurchschnitt der Verpackungsmaschinenbau lediglich um 10 % gewachsen ist. Dem-
gegenuber ist in Mittelhessen insgesamt ein Beschaftigungsverlust von -15 % zu verzeichnen
gewesen. Auch die einzelnen Firmenentwicklungen haben sich vergleichsweise haufiger un-
glinstig entwickelt. Es wurde daher vermutet, dass die gegenlaufigen Entwicklungen im
Landkreis Schwabisch-Hall und in Mittelhessen malfgeblich von den unterschiedlichen
Strukturen der beiden Cluster beeinflusst werden. Vor diesem Hintergrund wurde der Frage
nachgegangen, welche Faktoren und Mechanismen fiir die Entwicklung der jeweiligen Cluster
malgeblich sind.

In einem ersten Schritt wurden zentrale Clustereffekte in Schwabisch-Hall und der Region
Stuttgart identifiziert, die auf die dort ansassigen Unternehmen wirken. In beiden Clustern
wurde die Zulieferer-Situation als sehr vorteilhaft bewertet. Die Verfligbarkeit spezialisierter
Arbeitskrafte wurde hingegen von den Firmen in beiden Clustern differenzierter beurteilt. Die
Unternehmen in Schwabisch-Hall bewerten die Verfligbarkeit gegeniiber den Unternehmen im
Raum Stuttgart als etwas schlechter. Der lokale Wettbewerb, der als Ansporn auf die
Unternehmen wirkt, ist in Schwabisch-Hall ein wichtigerer Clustereffekt als in der Region
Stuttgart. Intendierte Kooperationsbeziehungen sind in Schwabisch-Hall auf technologischer
Ebene schwach ausgepragt, wahrend in der Region Stuttgart es mehr Ansatze von solchen
Kooperationen gibt, die zu gegenseitigen Lernprozessen fiihren. Dafirr findet Uber andere
Mechanismen des localised learning ein starkerer Austausch in Schwabisch-Hall statt: Sowohl
die Beobachtung von Konkurrenten und das Kombinieren dieser Erkenntnisse mit eigenem
Wissen als auch Wissensflisse Uber soziale Kontakte und Arbeitskraftemobilitdt werden von
den Unternehmen berichtet. Dies ist in der Region Stuttgart weniger ausgebildet.

In einem zweiten Schritt wurden die Veranderungen im Cluster Schwabisch-Hall seit 1998
dargelegt. Die Zulieferer und Dienstleister sind zum einen quantitativ gewachsen und haben
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zum anderen auch ihre Kompetenzen erweitert, so dass sich das Cluster ausdifferenziert hat. In
Bezug auf spezialisierte Arbeitskrafte ist die wichtigste Entwicklung die gemeinsame Hoch-
schulinitiative zur Sicherung des qualifizierten Nachwuchses. Die Entwicklung der Konkurrenz-
situation wurde in zwei Aspekte gegliedert. Sowohl der lokale als auch der internationale
Wettbewerb ist aus Sicht der Verpackungsmaschinenbau-Unternehmen im Landkreis Schwa-
bisch-Hall harter geworden. Im Hinblick auf globale Nachfrageveranderungen sind beziiglich
der Entwicklung des Clusters die Reaktionen darauf wichtig gewesen: Fast durchgangig wurde
von technologischen Innovationen berichtet, mit denen dem steigenden Wettbewerbsdruck
begegnet wurde. SchlieRlich wurde deutlich, dass sich die Beziehungen zwischen den
Unternehmen im Landkreis Schwabisch-Hall im Vergleich zur Untersuchung aus dem Jahr 1998
zu einer groReren Offenheit gewandelt haben. Kooperationen zwischen den Verpackungs-
maschinenherstellern finden allerdings immer noch lediglich vereinzelt statt. Hingegen wird
zwischen Verpackungsmaschinenherstellern und Zulieferern bzw. Dienstleistern starker
kooperiert als friher. Die Clusterinitiative Packaging Valley hat durchaus zu der gestiegenen
Offenheit und zu den leicht vermehrten Kooperationsbemiihungen beigetragen.

Im dritten Schritt wurde ein Vergleich zur Entwicklung in Mittelhessen vorgenommen, um die
wichtigsten Ursachen der gegenlaufigen Clusterentwicklung in Schwabisch-Hall und
Mittelhessen in den letzten zehn bis flinfzehn Jahren zu finden. Als erster differenzierender
Faktor wurden der jeweils vorherrschende Unternehmertypus und die Unterschiede bezlglich
der Unternehmensstrategie identifiziert. Dieser Faktor spiegelt sich zum einen in einer starkeren
Wachstumsorientierung der Unternehmen in Schwabisch-Hall wider, die haufiger den Aufbau
industrieller Strukturen vorgenommen haben. Auch im Hinblick auf Firmenibernahmen haben
sie expansiver agiert als die Akteure in Mittelhessen. Zum anderen sind in Mittelhessen die
Kooperationsbeziehungen deutlich geringer ausgepragt, wahrend es in Schwabisch-Hall
zumindest wachsende Ansatze fir solche Aktivitdten gibt. Schlief3lich ist beim Unternehmer-
typus und der Strategie ein entscheidender Punkt der unterschiedlichen Entwicklung, dass es
von Seiten der mittelhessischen Unternehmen kaum ein Ausbrechen aus dem dominierenden
technologischen Prinzip gab. Da im Cluster Schwabisch-Hall bereits in der Entstehung unter-
schiedliche technologische Prinzipien vorhanden waren, haben sich diese heterogenen Ent-
wicklungspfade noch weiter ausdifferenziert und konnten insgesamt wachsen, wahrend in
Mittelhessen die Gefahr des technologischen Lock-in deutlich erkennbar ist.

Der zweite differenzierende Faktor stellt die vorrangige Kundenbranche und deren Anforderun-
gen dar. In Schwabisch-Hall ist die Pharmazeutische Industrie, in Mittelhessen die Nahrungs-
mittelindustrie die wichtigste Kundenbranche. Damit gehen verschiedene Wachstumsraten,
Produktmargen und Innovationsanforderungen einher.

Als dritter Aspekt kdnnen die unterschiedlichen Auswirkungen der internationalen Konkurrenz
angesehen werden, die in Mittelhessen eher Kostendruck, in Schwabisch-Hall dagegen einen
verstarkten Innovationsdruck verursacht hat. Darauf missen die Unternehmen unterschiedlich
reagieren, so dass im Cluster Schwabisch-Hall die Firmen noch starker auf verwandte Inputs fir
ihre Innovationstatigkeit z.B. von Zulieferern, Hochschulen oder eigenen gréRer angelegten
Forschungs- und Entwicklungs- bzw. Konstruktionsabteilungen angewiesen sind und somit ihre
Lernprozesse anders organisieren als die Firmen in Mittelhessen.
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Im Rahmen der zweiten Fragestellung wurde untersucht, welche Rolle die Politik bei der
Entwicklung von Clustern spielt und welche Einfliisse von Clusterinitiativen ausgehen. Wahrend
in Mittelhessen die Initiative top-down initilert wurde und zurzeit fast keine Bereitschaft der
relevanten Unternehmen zur Teilnahme erkennbar ist, stellt sich die Situation im Packaging
Valley mit einer bottom-up-Initierung und im Packaging Excellence Center mit einem Mix aus
beidem anders dar. Aufgrund einer fokussierten Branchenorientierung und homogenen Akteurs-
konstellation sind die Unternehmen in der Clusterinitiative im Landkreis Schwabisch-Hall eher
dichter beisammen und konnen leichter ,weiche Effekte” wie informelle Beziehungen und
Vertrauen aufbauen. Als wichtigster Effekt wird von den Mitgliedern in Schwabisch-Hall die
Generierung von Marketingvorteilen wahrgenommen. Technologischer Austausch zahlt nur in
geringem Umfang zur strategischen Ausrichtung und wird dementsprechend auch kaum
konstatiert. Dies ist dagegen der Schwerpunkt des Packaging Excellence Centers und wird
auch als wichtigstes Kollektivgut seitens der Mitglieder wahrgenommen. Die Mdglichkeit zu
technologischen Lernprozessen wird durch die deutlich heterogenere Akteurskonstellation
begilinstigt, weil Unternehmen und Organisationen aus unterschiedlichen Bereichen und mit
unterschiedlichen Kompetenzen an der Clusterinitiative beteiligt sind. Die heterogenere
Branchenorientierung wird dadurch unterstrichen, dass das PEC ein Kompetenzzentrum nicht
nur fir die Verpackungs- sondern auch fir Automatisierungstechnik ist. Es wird versucht, die
daraus resultierenden technologischen Distanzen zwischen den Mitgliedern durch einen
institutionalisierten Wissensaustausch in Wert zu setzen. Gemeinsames Marketing sowie der
Aufbau von Vertrauensbeziehungen sind nachrangige Ziele, werden jedoch als Effekte noch
wahrgenommen.
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