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Kurzfassung

Die Arbeit untersucht die Beschaftigungsdynamik in der Wissensdkonomie. Als zentrale Unter-
nehmen der Wissensdkonomie werden wissensintensive unternehmensorientierte Dienstleis-
tungen (engl. KIBS) angesehen, da sie explizit Know-how und spezielle Fahigkeiten anbieten.
Die standardmafiig zur Beschreibung des generellen Wachstums von KIBS herangezogenen
Ansatze der Externalisierung, Interaktion und Innovation werden vorgestellt und diskutiert. Der
KIBS-Sektor sollte jedoch nicht als homogene Einheit betrachtet werden. Vielmehr missen
seine Branchen und Subbranchen differenziert beleuchtet werden. Es wird aufgezeigt, dass der
KIBS-Sektor intensiven inneren Dynamiken unterliegt. Die Antriebskraft dafir basiert auf den
vielféltigen wirtschaftlichen Aktivitaten der KIBS-Unternehmen. Dies ist mit zunehmenden Aus-
differenzierungsprozessen verbunden. Entsprechend offenbart die Analyse der Daten fir die
verschiedenen Teilbereiche des KIBS-Sektors unterschiedliche Wachstumsraten. Einige Berei-
che weisen rapides Wachstum auf, andere sind durch Stagnation und auch Beschaftigungs-
riickgange gekennzeichnet. Es werden die beschaftigungswirksamen Subbranchen des KIBS-
Sektors identifiziert und es wird gezeigt, dass es entgegen der Erwartungen nicht die popularen
technologieorientierten KIBS (t-KIBS) sind, die sich in Deutschland am schnellsten entwickeln,
sondern die sogenannten p-KIBS (professional oder personal KIBS). Um die unterschiedlichen
Dynamiken besser zu verstehen, ist es notwendig, die Tatigkeitsbereiche der verschiedenen
Teilbranchen des KIBS-Sektors zu kennen und entsprechend zu bericksichtigen.



1 Einleitung und Zielsetzung

In der wissenschaftlichen Diskussion wird zunehmend auf die Rolle der Wissensékonomie als
Wachstumsmotor verwiesen (Rehm 2008). Jedoch findet dabei in den seltensten Fallen eine
genaue Begriffsbestimmung statt. Charakteristisch fur eine Wissensékonomie sind zwei Merk-
male. Erstens basiert sie zu einem hohen Maf3 auf (neuem) Wissen und speziellen Féhigkeiten
und es werden zweitens neues Wissen und neue Technologien hervorgebracht und verwertet
(Cooke et al. 2007). Um die Wissensdkonomie von wissensbasierten Wirtschaftsbereichen ab-
zugrenzen, ist eine enge Definition sinnvoll. Wahrend die wissensbasierte Wirtschaft Wissen
vornehmlich einsetzen, stellt der Verkauf von Wissen als handelbares Gut die zentrale 6kono-
mische Aktivitat der Wissensékonomie dar. Das abgrenzende Kriterium besteht also in dem Akt
der unmittelbaren Verauf3erung von Wissen und speziellen Fahigkeiten.

Die wichtigsten Représentanten der Wissensdkonomie sind die Unternehmen des KIBS-
Sektors. KIBS bieten privaten und 6ffentlichen Unternehmen oder Organisationen spezifisches
Wissen, besondere Fahigkeiten oder individuelle Problemlésungskompetenzen an. Ihre Dienst-
leistungen gehen als Zwischengiter in den Leistungserstellungsprozess der Kundenunterneh-
men ein und haben das Potenzial ihn weitreichend zu verandern. Der KIBS-Sektor umfasst flnf
Branchen: Datenverarbeitung und Datenbanken® (WZ 72), Forschung und Entwicklung (WZ 73),
die Erbringung von wirtschaftlichen Dienstleistungen® (WZ 74.1), Architektur und Ingenieurbii-
ros; Technische, physikalische und chemische Untersuchung® (WZ 74.2 und WZ 74.3) sowie
die Werbung (WZ 74.4).

Es ist bekannt, dass die Mitarbeiterzahlen im KIBS-Sektor in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten stark zugenommen haben und die 6konomische Bedeutung dieses Sektors insgesamt wei-
ter gestiegen ist (EMCC 2005; Bishop 2007; BMWi 2010). So hat sich der KIBS-Sektor zu ei-
nem Hoffnungstrager fur die Schaffung neuer, qualitativ hochwertiger und zukunftsfahiger Be-
schaftigungsmdglichkeiten entwickelt. Seine Dynamik wird insbesondere von der Politik als
Chance zur Bewaéltigung des anhaltenden Wandels in der Wirtschaftsstruktur gesehen. Dies gilt
insbesondere fir hochentwickelte Volkswirtschaften wie Deutschland, in denen sich in einigen
Regionen (z.B. Hamburg, Miinchen) erfolgreiche Wissenstékonomien entwickelt haben. Wohl-
stand und Wettbewerbsféahigkeit dieser Regionen hangen immer mehr von Wissen und Wis-
sensvorspringen ab (Czarnitzky, Spielkamp 2003). Zur Erklarung der Entwicklungen im KIBS-
Sektor haben sich im Wesentlichen drei Ansétze herauskristallisiert: die Externalisierungs-, die
Interaktions- und die Innovationsthese (Strambach 2011). Diese Erklarungsansatze werden in
der vorliegenden Arbeit im Hinblick auf ihre Relevanz tberprift und einer kritischen Wrdigung
unterzogen.

Innerhalb des KIBS-Sektors dominieren kleine Unternehmen (Aslesen, Isaksen 2007a) und es
ist eine hohe Grindungsdynamik zu verzeichnen. Es handelt sich zudem h&ufig um wirtschaft-
liche Aktivitaten, die als relativ jung bezeichnet werden kénnen, d.h. KIBS bieten Dienstleistun-

! Diese Branche wird oft auch als Computerdienstleistungen bezeichnet (z.B. Simmie, Strambach 2006).
? Diese Branche wird kurz als Wirtschaftsdienste bezeichnet.
% Beide Branchen werden zu den Technischen Dienstleistungen zusammengefasst.



gen an, die vor wenigen Jahren noch nicht existierten (Strambach 1999). Die Entwicklung die-
ser Unternehmen ist meist durch die individuellen Fahigkeiten des Unternehmers oder weniger
Mitarbeiter getragen (fiir die Softwarewirtschaft BMWi 2009a). Es ist ein Kennzeichen der KIBS,
dass der Prozess der Erneuerung der eigenen wirtschaftlichen Aktivitdten durch selbst hervor-
gebrachte Innovationen kontinuierlich vorangetrieben wird. Allerdings ist nach wie vor unklar,
welche Branchen und Subbranchen des KIBS-Sektors wirklich direkt zur Schaffung neuer Ar-
beitsplatze beitragen. Ein Grof3teil der empirischen Untersuchungen zur Erklarung der positiven
Beschéftigungsentwicklung stellt als erklarende GrofRRen lediglich die kleinteilige Unternehmens-
struktur sowie die hohe Griindungsdynamik heraus und behandelt den KIBS-Sektor als homo-
gene Einheit (Czarnitzky, Spielkamp 2003; EMCC 2005; Scarso, Bolisani 2010). Eine differen-
zierte Betrachtung der Beschaftigungsentwicklung in den einzelnen KIBS-Branchen ist fir
Deutschland derzeit nicht bekannt. In dieser Arbeit soll diese Liicke geschlossen werden, um
das ,statistische Konstrukt* KIBS-Sektor besser zu verstehen.

Zu diesem Zweck wird auf einen Datensatz zurtickgegriffen, der Informationen von KIBS-
Unternehmen enthélt, die mehr als 250.000 € Jahresumsatz erwirtschaften. Damit werden in
dieser Arbeit etwa 80% der im KIBS-Sektor beschaftigten Personen berilicksichtigt. Insgesamt
waren in Deutschland im Jahr 2007 bereits mehr als zwei Millionen Arbeithehmer im Bereich
der wissensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen tatig. Das entspricht einem
Anteil von fnf Prozent aller Beschéftigten (Niebel 2010).

Insgesamt verfolgt diese Arbeit vier Ziele: Erstens wird die Beschaftigungsentwicklung von wis-
sensintensiven unternehmensorientierten Dienstleistungen beschrieben, um darauf aufbauend
die gangigen Erklarungsansatze zum Wachstum des KIBS-Sektors kritisch zu reflektieren.
Zweitens wird auf die Beschaftigungsentwicklung in Deutschland in den verschiedenen Teilbe-
reichen des KIBS-Sektors eingegangen, um die wachstumsstarken Subbranchen zu identifizie-
ren. Es wird gezeigt, dass der KIBS-Sektor keineswegs homogen ist und die innere Zusam-
mensetzung Veranderungen unterliegt. Drittens wird Uberpriift, ob technologieorientierte KIBS
(t-KIBS) schneller wachsen, als die technologienutzenden p-KIBS (professional oder personal
KIBS). In der Fachliteratur und in den gangigen politischen Diskursen sind die t-KIBS prasenter
und werden in Fallstudien haufig als besonders wachstumsstark herausgestellt. Ob t-KIBS tat-
séchlich starker als die p-KIBS wachsen, ist jedoch eine empirische Frage, die bislang kaum
untersucht wurde. Viertens wird argumentiert, dass fir ein besseres Verstandnis der Entwick-
lungen im KIBS-Sektor die Tatigkeitsbereiche der einzelnen Branchen zu bertcksichtigen sind.
Daher werden die einzelnen Subbranchen differenziert vorgestellt und wesentliche Besonder-
heiten erlautert.

Um die genannten Ziele erreichen zu kdnnen, ist der Artikel wie folgt aufgebaut: In Kapitel 2
wird der Bereich der KIBS abgegrenzt und die Beschéaftigungsentwicklung fur Deutschland dar-
gestellt. Zur Erklarung des generellen Beschéaftigungswachstums werden die drei gangigen
theoretischen Konzepte, Externalisierungs-, Interaktions- und Innovationsthese vorgestellt und
diskutiert. Kapitel 3 stellt die innere Dynamik des KIBS-Sektors anhand der Beschéftigungsent-
wicklungen der verschiedenen KIBS-Subbranchen dar. Dafiir wird zwischen 17 Subbranchen
unterschieden. Kapitel 4 geht der Frage nach, ob technologieproduzierende oder technologie-



nutzende KIBS schneller wachsen. In Kapitel 5 erfolgt eine detaillierte Tatigkeitsbeschreibung
der heterogenen KIBS-Subbranchen. Dadurch soll verdeutlicht werden, dass eine genaue
Kenntnis der Tatigkeiten erforderlich ist, um Analysen des KIBS-Sektors angemessen durchzu-
fuhren. Nur so kénnen empirische Ergebnisse sinnvoll interpretiert und mit den theoretischen
Konzepten verbunden werden. Schlie3lich wird in Kapitel 6 eine Zusammenfassung gegeben
und ein Fazit gezogen.

2 Abgrenzung und Beschaftigungsentwicklung von KIBS

Seit den 1990er Jahren lasst sich international das Wachstum der wissensintensiven unter-
nehmensorientierten Dienstleistungen beobachten (Reuter 2001; Kox, Rubalcaba 2007; RWI
2008; Hansen 2009). So sind die Zahl der Beschaftigten und der Unternehmensneugriindungen
in diesem Bereich stark angestiegen (IAT 2006; Freiling, Hansen 2008). Seit mehr als zwei
Jahrzehnten gehdren die KIBS damit zu den am schnellsten wachsenden Wirtschaftszweigen in
hochentwickelten Volkswirtschaften (European Commission 2009). Ausdruck findet die Dyna-
mik aber nicht nur in absoluten Zahlen, sondern auch in Bezug auf ihre relative Bedeutung fir
Beschaftigung oder den Unternehmensbestand Uber den eigenen Sektor hinaus (Abreu et al.
2010; vgl. Niebel 2010). Damit sind die KIBS zentraler Bestandteil der entstehenden Wis-
sensokonomie.

Den Ausgangspunkt der Argumentation bildet der scheinbar paradoxe Umstand, dass der
KIBS-Sektor in den empirischen Studien einerseits als homogene Einheit behandelt wird (Dolo-
reux, Shearmur 2010), der sich durch eine tberdurchschnittliche Wachstumsdynamik auszeich-
net (Toivonen 2004; Koch, Stahlecker 2006; Simmie, Strambach 2006). Andererseits wird zu-
gleich darauf hingewiesen, dass die KIBS sehr heterogen sind (Tomlinson 2000; Wood 2002;
Simmie, Strambach 2006).

Die Unternehmen des KIBS-Sektors verbindet eine Vielzahl gemeinsamer Merkmale, aber auf-
grund der hohen Dynamik im Sektor ist eine trennscharfe Abgrenzung der wissensintensiven
und wissenstkonomischen Tatigkeiten nicht immer mdglich (Wong, He 2005). In der Literatur
beschaftigen sich zahlreiche Arbeiten mit der Identifikation der speziellen Eigenschaften von
KIBS. Einen guten Uberblick liefert Kinder (2010). Zu den gemeinsamen Merkmalen z&hlen ein
hoher Anteil an hochqualifizierten Beschatftigten und ein hohes Maf3 an Interaktion zwischen
den KIBS-Anbietern und KIBS-Nachfragern. Zusatzlich basieren die Dienstleistungen zu einem
wesentlichen Teil auf Expertenwissen und speziellen Fahigkeiten. Damit haben die KIBS-
Unternehmen Wissen zu ihrer Ware gemacht (Strambach 2004). Um diese Ware zu verkaufen,
ist Beratung ein zentraler Bestandteil ihrer Dienstleistung (Simmie, Strambach 2006).

Aufgrund der Merkmale wird von einer hohen Auftragsindividualitat ausgegangen, womit Stan-
dardisierungen in weiten Bereichen der KIBS-Dienstleistungen als nur schwer mdglich angese-
hen werden (Consoli, Elche-Hortelano 2010). Allerdings kann festgestellt werden, dass immer
mehr Standardisierungspotenziale gehoben werden und teilweise sogar industrielle Produkti-
onsstrukturen adaptiert werden (Consoli, Elche-Hortelano 2010; Toivonen 2009, 2004). Ermdg-



licht wird dies durch das Aufkommen neuer technologischer Mdglichkeiten und deren zuneh-
mender Verbreitung sowie dem Zusammenspiel immer professioneller agierender Firmen und
dem steigendem Wettbewerb der KIBS-Unternehmen untereinander. Ein gutes Beispiel daflr
liefert die Softwareindustrie (vgl. BMWi 2009a oder Aslesen, Isaksen 2007a). Auch ist bekannt,
dass vor allem groRe Agglomerationsraume gute Voraussetzungen fur Neugriindungen und
Unternehmensentwicklungen von KIBS bieten (Aslesen, Isaksen 2007b; Aslesen, Isaksen 2004;
Amara et a. 2009). Dies wird vor allem auf eine hohe Informationsdichte in gréReren Stadten
zurlickgefuhrt. Auch wurde gezeigt, dass es im Bereich der KIBS zu einer raumlich funktionalen
Spezialisierung kommen kann (z.B. Simmie, Strambach 2006). Fur Deutschland haben die Au-
toren dargestellt, dass die Werbewirtschaft in Hamburg stéarker vertreten ist als in den anderen
deutschen Agglomerationen. Demgegentber sind Softwarewirtschaft und Datenverarbeitung
oder Forschung und Entwicklung im Raum Minchen Uberproportional lokalisiert.

Es ist kennzeichnend fiir den KIBS-Sektor, dass es nicht selten zu Uberschneidungen mit éko-
nomischen Aktivitaten anderer Wirtschaftszweige, vor allem auch aus dem KIBS-Sektor selbst,
kommt (Kinder 2010). Damit lassen sich die spezifischen wirtschaftlichen Aktivitaten der KIBS-
Unternehmen nicht immer eindeutig zuordnen. In der wissenschaftlichen Debatte spielen die
Unscharfe, aber auch vor allem die Messbarkeit der ,Wissensintensitat" aktuell nur eine unter-
geordnete Rolle und fihren immer wieder zu Kritik an der Abgrenzung des KIBS-Sektors
(Wong, He 2005) und der wenig ausgepragten quantitativen Untersuchung von KIBS (siehe
Czarnitzki, Spielkamp 2003).

Die Abgrenzungsprobleme und Reifeprozesse von wirtschaftlichen Aktivitaten im KIBS-Sektor
sowie die zunehmende Ausdifferenzierung wurden auch bei der statistischen Abgrenzung er-
kannt und teilweise beriicksichtigt. Dies hat dazu gefiihrt, dass die Klassifikation der Wirt-
schaftszweige und insbesondere der Bereich der KIBS im Jahr 2008 eine weitreichende Uber-
arbeitung erfahren hat (Statistisches Bundesamt 2008). In dieser Arbeit wird allerdings wegen
der besseren Vergleichbarkeit mit bereits bestehenden Studien auf die Klassifikation der Wirt-
schaftszweige von 2003 zuriickgegriffen. Wie Tabelle 1 zeigt, wird der KIBS-Sektor in funf sta-
tistische Branchen untergliedert. Eine differenzierte Betrachtung der 17 Subbranchen erfolgt in
Kapitel 4.*

Wie aus Tabelle 1 ersichtlich wird, hat der KIBS-Sektor zwischen 2003 und 2007 insgesamt
deutlich an Beschéftigung zugelegt. Im Jahr 2007 betrug die Beschaftigung im gesamten KIBS-
Sektor 1.634.340 Mitarbeiter. Sie hat sich gegentiber dem Basisjahr 2003 um 14,2% oder
203.014 Personen erhoht. Im Gegensatz dazu hat die Gesamtbeschéftigung in Deutschland
lediglich um 1,8% zugenommen. Insgesamt darf aber nicht der Schluss gezogen werden, dass
mehr als 40% der neugeschaffenen Erwerbsmoglichkeiten auf das Wachstum des KIBS-
Sektors zurlickzufiihren ware, denn teilweise geht das Beschaftigungswachstum im KIBS-
Sektor auf reine Outsourcing-Prozesse zurick.

* Abweichend davon finden sich in der Literatur zum Teil leicht veranderte Abgrenzungen, wobei aber im
Wesentlichen nur Subbranchen betroffen sind.



Es ist offensichtlich, dass die funf Branchen unterschiedlich gro3 sind und zum Teil deutlich
voneinander abweichende Wachstumsraten aufweisen. Bereits aus dieser Perspektive wird die
Heterogenitat des KIBS-Sektors deutlich. Die quantitativ grof3te Branche sind die Wirtschafts-
dienste. Im Jahr 2007 entfielen mit insgesamt 675.182 Beschaftigten 41,3% der KIBS-
Beschéftigten auf diesen Bereich. Demgegeniiber sind im Bereich Forschung- und Entwicklung
nur 98.506 Beschéftigte (6,0%) tatig gewesen. Diese Branche konnte aber mit einem Zuwachs
um 24,8% die groRten relativen Beschaftigungsgewinne verzeichnen. Auf der anderen Seite
stagnierte die Beschaftigtenentwicklung zwischen 2003 und 2007 im Bereich der Technischen
Dienste (0,9%).

Tab. 1: Statistische Abgrenzung des KIBS-Sektors nach der Klassifikation der
Wirtschaftszweige 2003 sowie Zahl der sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten 2003 bis 2007

wz Klassifikation der Wirtschaftszweige Besggggigte Besgggf;igte \;s:inderu;)g
Wz-72 Software 316.930 380.099 63.169 19,9
Wz-73 Forschung und Entwicklung 78.952 98.506 19.554 24.8
Wz-74.1 | Wirtschaftsdienste 590.088 675.182 85.094 14,4
WZ-74.2+3| Technische Dienste 299.739 302.559 2.820 0,9
WZ-74.4 Werbung 145.617 177.994 32.377 22,2
KIBS gesamt 1.431.326 1.634.340 | 203.014 14,2
Beschéftigte in Deutschland insgesamt 26.746.384 | 27.224.084 | 477.700 1,8

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, eigene Berechnungen

Ein Blick auf die jahrlichen Beschaftigungsanderungen unterstreicht zudem die heterogene
Entwicklungsdynamik der Branchen. Die Beschéaftigungszuwédchse der Softwarebranche sind
von Jahr zu Jahr vergleichsweise kontinuierlich ausgefallen, wahrend in der Werbung aufgrund
der groReren Konjunkturanfalligkeit deutliche Spriinge zwischen einzelnen Jahren zu verzeich-
nen sind. So legte die Beschaftigung in der Werbung zwischen 2003 und 2004 um 18,9% zu
und brach im unmittelbaren Folgejahr um -4,2% wieder ein (von Bernuth, Bathelt 2006). Simmie
und Strambach (2006) betonen, dass die Entwicklung der KIBS im Wesentlichen nachfrageab-
hangig ist. Andererseits wird in der Literatur argumentiert, dass die Beschéftigungsentwicklung
der KIBS-Unternehmen als weitgehend konjunkturunabhangig zu betrachten sei (Krawczyk,
Gehrke, Legler 2004). Begrundet wird dies damit, dass es sich bei den Branchen der Wis-
sensdkonomie Uberwiegend um neue, an Bedeutung gewinnende Wirtschaftszweige handelt.
Dieser scheinbare Widerspruch lasst sich auflésen, wenn der KIBS-Sektor nicht als homogenes
Gebilde betrachtet wird. Der Blick in die Subbranchen wird zeigen, dass sich der KIBS-Sektor
aus ausgesprochen nachfrageabhéngigen sowie relativ konjunkturunabhangigen Teilbereichen
zusammensetzt.



Das dynamische Beschéftigungswachstum des KIBS-Sektors wird theoretisch anhand von drei
Ansatzen erklart (Kinder 2010; Strambach 2006, 2011). Dazu zahlen die Externalisierungsthe-
se, die Interaktionsthese sowie die Innovationsthese. Die Erklarungsansatze sind dabei in ei-
nem zeitlichen Kontext zu sehen, wobei die Externalisierungsthese am weitesten zuriickreicht.
Zudem werden die drei Ansatze in der Literatur Uberwiegend getrennt behandelt. Eine mdgliche
Wechselbeziehung wird nicht thematisiert.

Den Ausgangspunkt bildet die in den 1980er Jahren entwickelte Externalisierungsthese. Sie
diente der Erklarung des Wachstums der unternehmensorientierten Dienstleistungen.® Mit dem
zunehmenden Interesse an KIBS wurde der Ansatz spater auch auf diesen Bereich Ubertragen
(OECD 1999). Dabei wurde die Ausweitung von Beschaftigungs- und Unternehmenszahl im
Bereich der KIBS zunéchst als reines Outsourcing-Phanomen betrachtet (Strambach 1999;
Toivonen 2004). Danach wird das Wachstum von KIBS durch die Auslagerung von zuvor unter-
nehmensintern erstellten Leistungen erklart (Toivonen 2004). Gerade in den 1990er Jahren war
die Konzentration der Unternehmen auf ihre Kernkompetenzen ein populérer Ansatz unterneh-
merischer Handlungen und Outsourcing ein beliebtes Schlagwort (Hakelmacher 2010). Streng
genommen geht mit der Auslagerung aber nicht eine Ausweitung neuer wirtschaftlicher Aktivita-
ten einher, sondern es findet lediglich eine kostenbedingte Verschiebung bestimmter Tatigkei-
ten aus einem Wirtschaftszweig in einen anderen statt. Die Erzielung von Skaleneffekten und
die Erhdéhung der unternehmenseigenen Flexibilitdt stellen somit die wichtigsten Triebkréafte fur
Unternehmen zur Auslagerung von bestimmten wirtschaftlichen Aktivitaten dar. Die Externalisie-
rung oder das Outsourcing kénnen als direkte Reaktion auf sich verandernde Produktions- und
Unternehmensstrukturen, auf zunehmende globale Integration und auf ein dadurch beeinfluss-
tes Wettbewerbsumfeld verstanden werden.

So beschrieben ist die Externalisierungsthese zur Erklarung der positiven Entwicklung von KIBS
als nicht ausreichend gesehen und vielfach kritisiert worden (z.B. Strambach 1999; Reuter
2001; Toivonen 2004). Der zentrale Kritikpunkt setzt an der Tatsache an, dass die Externalisie-
rungsthese nur strukturelle Verschiebungen zwischen Wirtschaftszweigen beschreibt und nicht
in der Lage ist, das konkrete Wachstum von KIBS unmittelbar zu erklaren. In jingster Zeit hat
die Externalisierungsthese eine Renaissance erfahren (Strambach 2011), denn nach wie vor
spielt Outsourcing auch im Bereich der Wissensdkonomie eine grof3e Rolle (Howells 2006;
Toivonen 2004). Zum einen werden zwar weiterhin wissensintensive Tatigkeiten ausgelagert
und somit der statistisch definierte KIBS-Sektor vergréRert. Davon profitieren z.B. die Branchen
Software sowie Forschung und Entwicklung (Chiesa et al. 2004; Cusmano et al. 2010; Peukert
2010). Zum anderen und das ist neu, lagern KIBS-Unternehmen selbst immer mehr wissensin-
tensive Tatigkeiten aus. Damit sind im Ergebnis zwei Qualitaten von Outsourcing zu unter-
scheiden. Die erste Qualitdt beschreibt demnach die kritisierte Verlagerung ohne eigentlichen
Beschaftigungszuwachs. Die zweite Qualitat stellt einen Ausdifferenzierungsprozess innerhalb
des KIBS-Sektors dar, der in der Regel zu Beschaftigungsgewinnen beitragt.

®> Die unternehmensorientierten Dienstleistungen (engl. ,producer services") stellen eine tUbergeordnete
Gruppe dar, die auch die Dienstleistungen enthéalt, die nicht als wissensintensiv angesehen werden. Dazu
zahlen beispielsweise Personal-, Sicherheits- und Reinigungsdienstleistungen. Eine weitergehende Dar-
stellung findet sich u.a. in Miles et al. (1995) und Toivonen (2004).



Qualitative Veranderungen der sozio-6konomischen Umwelt werden von der Innovations- und
der Interaktionsthese betont. Beide Ansatze verbinden die Angebots- und Nachfrageseite mitei-
nander (Strambach 2006). Mit dem Blick auf KIBS, erklart die Interaktionsthese das Wachstum
dieser Dienstleistungen durch den gestiegenen Bedarf an Austauschbeziehungen mit anderen
Akteuren. Ausgehend von anhaltenden Globalisierungsprozessen, zunehmender 6konomischer
Ausdifferenzierung und steigendem Wettbewerb haben Komplexitat und Unsicherheit zuge-
nommen (Wood 2002). Durch Unsicherheit wird die eigentliche Ausfiihrung einer Tatigkeit ne-
bensachlich und die Entscheidung, was zu tun ist, wie und mit welchen weiteren Partnern es
getan werden soll, nimmt eine zentrale Bedeutung an (Knight 1964). Das heil3t Unternehmen
sind immer seltener in der Lage, auf Verédnderungen und Unsicherheit mit eigenen Kapazitaten
Zu reagieren. Stattdessen - so die These - erwerben sie das notwendige Wissen und die ge-
suchten Fahigkeiten zunehmend von externen Anbietern, beispielsweise KIBS-Unternehmen
(Simmie 2003). Damit steigt die Nachfrage nach wissensintensiven Dienstleistungen. Auf der
Angebotsseite nimmt gleichzeitig die Ko-Produktion® von materiellen und immateriellen Giitern
immer weiter zu. Damit wird durch das Angebot bestimmter (Kapital-) Giter gleichzeitig ein
Dienstleistungsangebot induziert. Ein Beispiel dafir stellen moderne Fertigungsanlagen dar,
weil sie gleichzeitig einer individuellen Programmierung bedirfen. Insgesamt kann das Wachs-
tum von wissensintensiven Dienstleistungen als eine Folge gestiegener Nachfrage und gestie-
genen Angebotes erklart werden (Simmie, Strambach 2006), da sowohl Anbieter als auch
Nachfrager von (wissensintensiven) Dienstleistungen von der Interaktion miteinander profitie-
ren. Die Anbieter werden durch positive Spill-over-Effekte gestarkt und die Kundenunternehmen
(Nachfrager) gewinnen vor allem durch die mit dem externen Wissenserwerb verbundenen
positiven Rickkopplungseffekte (Strambach 2011).

Auch dieser Ansatz erklart vornehmlich Wachstum der unternehmensorientierten Dienstleistun-
gen, bezieht sich aber nicht explizit auf den KIBS-Sektor. Dabei gewinnt die Interaktionsthese
umso mehr an Erklarungskraft, je mehr ein Wirtschaftssystem auf Wissen basiert. So werden
Modernisierungsprozesse durch zunehmende Interaktion zwischen Wirtschaftsakteuren ausge-
I6st. Diese kdnnen weite Teile der Produktions-, Organisations- und Unternehmensstruktur er-
fassen und zu Ausdifferenzierungsprozessen fuhren. Dadurch kann die Komplexitat eines Wirt-
schaftssystems ansteigen und zusatzlichen Interaktionsbedarf induzieren. Damit sind es inshe-
sondere die Interaktionen mit den KIBS-Unternehmen, die Wettbewerbs- und Marktbeziehun-
gen sowie die Geschwindigkeit des Wandels vorantreiben (Aslesen, Isaksen 2007b). Folglich
sind insbesondere die aktuelleren Varianten der Interaktionsthese gut geeignet, das Wachstum
von KIBS zu erklaren.

Der dritte Erklarungsansatz, die Innovationsthese, folgt zum Teil sehr ahnlichen Argumentati-
onslinien wie die vorangegangenen Erklarungsansatze, stellt aber die gestiegene Relevanz und
die wachsende Nachfrage nach neuem Wissen und innovativen Lésungen wesentlich starker in
den Vordergrund (Strambach 2011). Wissen und daraus resultierende Innovationen bilden heu-
te die Grundlage fur Wettbhewerbsfahigkeit und wirtschaftliche Entwicklung (OECD 1996). So

® Unter der Ko-Produktion versteht man einerseits die Zusammenarbeit von Dienstleistungsanbieter und
Dienstleistungsnachfrager (Kuusisto, Viljamaa 2004; Bettencourt et al. 2005), also eine Interaktion zwi-
schen mindestens zwei Akteuren. Andererseits aber auch die direkte Bindung von Dienstleistungen an
bestimmte (Kapital-) Guter.



sind auf Wissen basierende Wettbewerbsbeziehungen, zunehmender Innovationsdruck, die
gestiegene Bedeutung immaterieller Guter, das Erreichen der Grenzen industrieller Spezialisie-
rung, aber auch immer kiirzere Produktlebenszyklen und die weiter voran schreitende globale
Integration Kennzeichen aktueller Wirtschaftssysteme (OECD 2008; Reuter 2001). In Bezug auf
den Wettbewerb haben sich vielfach die Anspriche an Qualitat sowie Anforderungen an Nach-
haltigkeit zugunsten eines billigeren Angebotes entwickelt (vgl. Steingrimsson et al. 2011). Da-
mit ist die Notwendigkeit von Innovationen in immer kirzeren Abstanden deutlich geworden.
KIBS tragen durch ihre Dienstleistungen zur Generierung von neuem, ékonomisch relevantem
Wissen bei und unterstiitzen die Uberfiihrung in wirtschaftliche Anwendungen und Verwertun-
gen (Strambach 2006). Auf der Angebotsseite haben sich die KIBS-Unternehmen durch ihre
Innovationsaktivitaten neue wirtschaftliche Betétigungsfelder erschlossen und somit Markte fir
ihre spezialisierten Dienstleistungen geschaffen. Sie tragen aber auch zur Verbesserung der
Wettbewerbsfahigkeit ihrer Kunden bei. Dafiir sind zwei Prozesse wesentlich: Erstens wahrend
des Wissenstransfers werden neues Wissen, spezielles Know-how oder besondere Fahigkeiten
zum Kundenunternehmen (bertragen und somit seine Wissensbasis erweitert (Simmie, Stram-
bach 2006). Zweitens wird im Prozess der Problemlésung raumlich und thematisch getrenntes
Wissen zur Entwicklung von erfolgversprechenden Alternativen an die individuellen Umstande
der Kunden angepasst und integriert. Dies kann zu Produktivitatssteigerungen fiihren und
gleichzeitig auch zu neuen, starker auf Wissen basierenden Produktions- und Unternehmens-
strukturen. Damit ist die Innovationsthese heute nicht mehr der einzige, wohl aber der zentrale
Ansatz, der explizit das Wachstum der KIBS und die generelle Ausweitung der Wissensdkono-
mie erklart.

Eine zusammenfassende Betrachtung der vorgestellten Erklarungsansétze macht deutlich,
dass nicht ein Ansatz allein in der Lage ist, die Entwicklung von Beschaftigung und Unterneh-
menszahl im KIBS-Sektor zu erklaren. Jedoch wird der in der Literatur vorherrschende Eindruck
nicht geteilt, dass die Innovationsthese am besten geeignet ware, das Wachstum der KIBS zu
erklaren. Es wird vielmehr davon ausgegangen, dass der Erklarungsgehalt der einzelnen An-
satze in unterschiedlichem Ausmalf? auf die verschiedenen Teilbereiche des KIBS-Sektors zu-
trifft und dass die genannten Thesen viel mehr in einem komplexen und interdependenten Zu-
sammenhang zueinander gesehen werden mussen. Ein solches Modell zur Erklarung des
Wachstums der Wissenstkonomie besteht bisher aber noch nicht.



3 Zur inneren Dynamik des KIBS-Sektors

Um die innere Dynamik des KIBS-Sektors besser verstehen zu kénnen, soll die Entwicklung der
Beschaftigung der Subbranchen detailliert dargestellt werden. Tabelle 2 zeigt eine differenzierte
Untergliederung des KIBS-Sektors sowie die Entwicklung der Beschéftigtenzahlen in den ver-
schiedenen Teilbereichen. Insgesamt kann zwischen 17 KIBS-Subbranchen unterschieden
werden. Die Werbung stellt, da sie nicht weiter untergliedert wird, sowohl eine Branche als auch
eine Subbranche dar.

Auch Tabelle 2 unterstreicht die Heterogenitat des KIBS-Sektors. Einerseits wird die unter-
schiedliche Grol3e der Subbranchen deutlich. Die gro3te Subbranche wird mit 253.222 Mitarbei-
tern durch die Architektur- und Ingenieurbirros (WZ 74.2) gestellt. Demgegeniiber stehen kleine
Subbranchen, wie Instandhaltung und Reparatur von Biromaschinen (WZ 72.5) oder das Ver-
legen von Software (WZ 72.21). Andererseits werden auch im Hinblick auf die Entwicklungsdy-
namik grof3e Unterschiede deutlich. Wahrend die Beschéftigung in der Subbranche Datenban-
ken (WZ 72.4) um mehr als 140% (4.744 Mitarbeiter) angestiegen ist, musste der Bereich Ver-
legen von Software Beschéaftigungsrickgange um mehr als 48% (-5.937) hinnehmen.

Tab. 2:  Statistische Abgrenzung der KIBS-Subbranchen nach der Klassifikation der Wirtschafts-
zweige 2003, sowie Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in den Jahren
2003 und 2007

wz Klassifikation der Wirtschaftszweige Beschaftigte Veranderung
2003 2007 abs. %
Wz-72.1 Hardwareberatung 8.724 11.805 3.081 35,3
Wz-72.21 Verlegen von Software 12.274 6.337 -5.937 -48,4
WZ-72.22 Softwareberatung und -entwicklung 187.858 236.146 | 48.288 25,7
Wz-72.3 Datenverarbeitungsdienste 68.564 77.469 8.905 13,0
Wz-72.4 Datenbanken 3.326 8.070 4.744 142,6
W2z-72.5 Instandhaltung und Reparatur von Buromaschinen 7.702 5.530 -2.172 -28,2
WZ-72.6 Sonstige mit Datenverarbeitung verbundene Tétigkeiten 28.481 34.742 6.261 22,0
Datenverarbeitung und Datenbanken 316.930 380.099 | 63.169 19,9
Wwz-73.1 Forschung und Entwicklung (Naturwissenschaften) 71.551 90.733 | 19.182 26,8
WZz-73.2 Forschung und Entwicklung (Geisteswissenschaften) 7.401 7.773 372 50
Forschung und Entwicklung 78.952 98.506 | 19.554 24,8
Wz-74.11 Rechtsberatung 135.256 153.431 | 18.175 134
WZ-74.12 Wirtschaftsprifung, Steuerberatung und &hnliche 258.544 249.640 -8.904 -3,4
WZ-74.13 Markt- und Meinungsforschung 13.579 16.229 2.650 19,5
WZz-74.14 Unternehmens- und Public-Relations-Beratung 99.368 116.396 | 17.028 17,1
WZz-74.15 Managementtéatigkeiten von Holdinggesellschaften 83.341 139.487 | 56.146 67,4
Wirtschaftsdienste 590.088 675.182 | 85.094 14,4
WZ-74.2 Architektur- und Ingenieurbiros 253.738 253.322 -416 -0,0
WZz-74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung 46.001 49.237 3.236 7,0
Technische Dienste 299.739 302.559 2.820 0,9
WZ-74.4 Werbung 145.617 177.994 | 32.377 22,2
KIBS-Sektor insgesamt 1.431.326 |1.634.340 |203.014 14,2

Quelle: Statistisches Bundesamt 2010, eigene Berechnungen
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Mit einer Zunahme von 56.146 Mitarbeitern sind in der Subbranche Managementtatigkeiten von
Holdinggesellschaften (WZ 74.15) die meisten Arbeitsplatze hinzugekommen (+67,4%). Eben-
falls sehr dynamisch entwickelt hat sich die Subbranche Softwareberatung und —entwicklung.
Die Zahl der Mitarbeiter ist um 48.288 oder mehr als 25% angestiegen. Die Zahlen belegen die
Starke der deutschen Softwarewirtschaft im Bereich der Entwicklung kundenspezifischer L6-
sungen und in der Computerspielbranche (vgl. BMWi 2009a). Auf der anderen Seite spielt das
Verlegen von Software in Deutschland eine marginale Rolle. In diesem Bereich wurde mit ei-
nem Rlckgang um 48,4% fast die Halfte der Arbeitsplatze abgebaut (-5.937 Beschéftigte). Da-
mit wird deutlich, dass die Produktion von Standardsoftware in Deutschland keine herausra-
gende Stellung besitzt.

Die grofiten Beschaftigungsverluste mit einem Ruckgang von 8.904 Beschaftigten waren in der
Subbranche Wirtschaftspriifung, Steuerberatung und ahnliche zu verzeichnen (-3,4%). Damit
stellt dieser Bereich die einzige Subbranche innerhalb der Wirtschaftsdienste dar, die sich ne-
gativ entwickelte. An diesem Beispiel lasst sich verdeutlichen, dass die unterschiedliche Ent-
wicklungsdynamik der Subbranchen dazu fuhrt, dass sich mit der Zeit die Zusammensetzung
des gesamten KIBS-Sektors verschiebt. Im Jahr 2003 war der Bereich Wirtschaftspriifung,
Steuerberatung oder ahnliche noch die beschéaftigungsstarkste Subbranche. Vier Jahre spéater
hat diese Stellung die Subbranche Architektur- und Ingenieurbiros inne.

4 Die Beschaftigungsdynamik von t-KIBS und p-KIBS

Aus der Darstellung der Aktivitaten der Unternehmen des KIBS-Sektors wird deutlich, dass
einige Branchen oder Subbranchen des KIBS-Sektors im besonderen MaRRe von neuen Tech-
nologien abhéngen oder sie sogar hervorbringen. Bereits frih in der wissenschaftlichen Ausei-
nandersetzung mit KIBS wurde auf die Unterscheidung zwischen ,technologienutzenden” KIBS-
Unternehmen und ,technologieproduzierenden” KIBS-Unternehmen hingewiesen und eine Dif-
ferenzierung in t-KIBS’ und p-KIBS® vorgenommen (Miles et al. 1995; Howells 2000; Tomlinson
2000).

Zu den technologieproduzierenden KIBS zahlen die Unternehmen der Datenverarbeitung und
Datenbanken, die Technischen Dienste sowie die naturwissenschaftlichen Bereiche von For-
schung und Entwicklung. Im Zentrum der wirtschaftlichen Aktivitdten von t-KIBS stehen das
Hervorbringen und die Vermarktung neuer Technologien. Die Wachstumsdynamik dieser Un-
ternehmen ist durch die Verbreitungsmdglichkeiten ihrer neuen Produkte gekennzeichnet. Neue
technologische Mdoglichkeiten werden durch die t-KIBS entweder durch die gezielte Lésung
eines vorhandenen Problems, durch einen kreativen Lernprozess und die Rekombination vor-
handener Technologien und bekanntem Wissen oder durch Zufall hervorgebracht. Im ersten
Fall induziert das Problem den Suchprozess fiir eine (technologische) Lésung. Im zweiten Fall
sind Kreativitat, Neugier und spezielle Fahigkeiten sowie vorhandene Méglichkeiten die treiben-

" T-KIBS — stechnological KIBS* (deutsch: technologieorientierte KIBS, z.B. Technische Dienste).
8 P-KIBS — «(traditional) professional KIBS* (z.B. Amara, Landry, Doloreux 2009) oder ,personal KIBS*
(z.B. Elche-Hortelano 2010) (deutsch: professionelle KIBS, z.B. Werbung).
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den Krafte. Es wird gewissermalf3en eine Lésung angeboten, fir die noch kein Problem besteht.
Drittens kdnnen neues Wissen und neue Technologien durch zuféllige Entdeckungen entstehen
(z.B. Schneider 2006). In jedem der drei Falle werden die neuen Ldsungen als innovative Pro-
dukte angeboten. Dabei ist zu beachten, dass z.T. die daflr notwendigen Méarkte noch gar nicht
bestehen und erst bereitet werden miissen. Diese neuen Produkte erfordern und ermdglichen
neue Verwertungs- und Geschéaftsmodelle, die nicht allein durch t-KIBS erbracht werden. An
dieser Stelle treten idealtypisch die p-KIBS in Erscheinung.

Unter dem Begriff der ,professional* oder ,personal“ KIBS (p-KIBS) werden technologienutzen-
de Unternehmen wie beispielsweise die Wirtschaftsdienste und die Werbung zusammenge-
fasst (eine Ubersicht bieten Consoli, Elche-Hortelano 2010). Die p-KIBS nutzen moderne und
neue Technologien intensiv und entwickeln daraus neue Geschéaftsmodelle, Dienstleistungen
und Markte. Dabei basieren ihre Leistungen aber tberwiegend auf individuellem Know-how
(z.T. besonders implizites Wissen). Es muss sich bei p-KIBS nicht unbedingt um komplett neue
Angebote handeln (Miles et al. 1995). So existieren die Dienstleistungsmarkte der Rechtsbera-
tung oder der Werbung schon seit Langem. Aber durch die intensive Nutzung und Verbreitung
neu aufgekommener Technologien haben es die Unternehmen geschafft sich kontinuierlich zu
erneuern und auszudifferenzieren (BMWi 2009b, als Beispiel fur die Werbewirtschaft). Gleich-
Zeitig tragen sie durch ihre Aktivitdten zur weiteren Verbreitung von neuen technologischen
Méoglichkeiten bei und die Nachfrage nach ihrem Know-how intensiviert sich. Am Beispiel der
Softwareindustrie kann verdeutlicht werden, dass die Grenze zwischen p-KIBS und t-KIBS
Ubergangsbereiche besitzt. Die Softwarebranche bietet einerseits neue technologische Mog-
lichkeiten an und entwickelt andererseits neue Verwertungs- und Geschaftsmodelle. Damit sind
beide Bereiche miteinander verbunden und aufeinander angewiesen (BMWI 2009a).

Grundsatzlich sind in der bisherigen Literatur Uberwiegend die technologischen Neuerungen
und dementsprechend die t-KIBS betrachtet worden. So nimmt Kohleick in Bezug auf das Wis-
sen von KIBS an, “... that the most important type of specialised knowledge is technological.”
(Kohleick 2008, S.1). Zum einen liegt dies daran, dass sich technologische Lésungen und ihre
Wirkungen leichter identifizieren und quantifizieren lassen. Zum anderen handelt es sich dabei
Uberwiegend um relativ neue Felder wirtschaftlicher Aktivitat, die in der Vergangenheit stark
gewachsen sind. Diese Dynamik Ubt eine besondere Faszination und Anziehung auf Forschung
und Politik aus. Haufig wird argumentiert, dass die von ihnen hervorgebrachten Technologien
die Grundlage fir wirtschaftliche Entwicklung darstellen und Wachstumsprozesse in nachfol-
genden Wirtschaftszweigen auslésen. In dieser Arbeit wird argumentiert, dass die Bedeutung
von p-KIBS méglicherweise unterschatzt wird.® Begriindet wird dies damit, dass neben den
Investitionen in neues Wissen auch dessen wirtschaftliche Verwertung eine wichtige Rolle
spielt. Entsprechend stellt sich die empirische Frage, ob die direkten Beschaftigungseffekte der
t-KIBS tatsachlich groRer sind als die der p-KIBS. Tabelle 3 gibt einen entsprechenden Uber-
blick tGber die Zuordnung der KIBS-Branchen in die beiden Bereiche sowie Uber die jeweilige
Beschaftigungsentwicklung.

° Die p-KIBS werden auch ,personal* oder ,professional” services genannt. Diese Dienstleistungen basie-
ren auf den individuellen Féhigkeiten oder dem impliziten Wissen des Dienstleistungsanbieters. Sie geho-
ren zu den Technologienutzern und tragen in bedeutendem Umfang zur Verbreitung und Verwertung neu-
er Technologien bei.
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Tab. 3: Beschaftigungsdynamik der t-KIBS und p-KIBS im Vergleich

Bezeichnung t-KIBS p-KIBS
Wz 72 Datenverarbeitung und Daten- | \7 74 1 | wirtschaftsdienste
banken
Forschung und Entwicklung Forschung und Entwicklung
Wz73.1 (Naturwissenschaften) Wz73.2 (Geisteswissenschaften)
WZ 74.2+3 | Technische Dienste WZ 74.4 | Werbung
Beschaftigte 2003 688.220 743.106
Beschaftigte 2007 773.390 860.949
Verinde-  abs. 85.170 117.843
rung % 12,4 15,9

Quelle: eigene Berechnung

Der Sektor der t-KIBS war im Jahr 2007 mit etwas tber 773.000 Beschéftigten kleiner als der
Sektor der p-KIBS mit fast 861.000 Beschaftigten. Der Vergleich der Wachstumsraten von t-
KIBS und p-KIBS zeigt, dass die t-KIBS im Untersuchungszeitraum die Zahl der Beschéftigten
um 12,4% ausbauen konnten. Die Beschéftigung in den p-KIBS aber im gleichen Zeitraum um
15,9% zugenommen hat. In absoluten Zahlen bedeutet dies einen Beschaftigungsgewinn von
85.170 Arbeitsplatzen fur die technologieorientierten KIBS. Die ,personal” oder ,professionellen”
Dienstleistungen sind deutlich starker um 117.843 Beschéftigte gewachsen. Die technologieori-
entierten Dienstleistungen der Wissensdkonomie haben in Bezug auf die direkte Beschafti-
gungsentwicklung keine dynamischere Entwicklung gezeigt. Stattdessen haben vielmehr die p-
KIBS an Bedeutung gewonnen.

Dieses Ergebnis kann in zwei verschiedene Richtungen interpretiert werden. Zum einen mag
ein moglicher Fachkraftemangel in bestimmten Bereichen der technologieorientierten KIBS
potenzielles Beschaftigungswachstum verhindern. Zweitens muss der Bedeutung der Diffusion
und Verwertung neuer technologischer Moéglichkeiten mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden.
Das durch die p-KIBS bereitgestellte Know-how zur intensiven Nutzung und Verbreitung dieses
neuen technologischen Wissens hat sich fiir Deutschland sogar als beschaftigungswirksamer
herausgestellt. Begrindet werden kann dies dadurch, dass neue Technologien nicht nur her-
vorgebracht, sondern auch wirtschaftlich verwertet werden mussen. Das Hervorbringen neuer
Technologien oder neuen Wissens ist mit Investitionen, Kosten und Unsicherheiten verbunden.
Da aber auch fir die Unternehmen der Wissensékonomie wirtschaftlicher Erfolg essentiell ist,
miissen zwangslaufig ein starker Fokus auf der Verwertung neuen Wissens und die Verbreitung
neuer technologischer Mdglichkeiten liegen. Dies ist im Wesentlichen die Doméne der p-KIBS.
Dabei ist anzumerken, dass die Konjunkturabhangigkeit von KIBS-Unternehmen bisher kaum
untersucht ist. Bisher wird in der Literatur von einem wachsenden Sektor gesprochen. Im Er-
gebnis scheint der zu starke Fokus des wissenschaftlichen und des politischen Diskurses auf
die t-KIBS (z.B. den Hertog 2000) nicht immer gerechtfertigt.
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5 Anwendbarkeit der theoretischen Ansatze zur Wachstumserklarung der
KIBS-Branchen

In den vorangegangen Ausfiihrungen wurde die grol3e Heterogenitat der Wachstumsraten der
einzelnen Subbranchen des KIBS-Sektors verdeutlicht. Ein wissenschaftliches Ziel dieser Arbeit
besteht darin, die Wachstumsunterschiede theoretisch zu erklaren. Dabei ist zu beachten, dass
die Wachstumsunterschiede mit der groRen Bandbreite der jeweiligen Tatigkeiten zusammen-
hangen. Daraus folgt, dass in den einzelnen Subbranchen die Externalisierungs-, Interaktions-
und Innovationsthese eine unterschiedlich groRBe Relevanz zur Erklarung der jeweiligen Ent-
wicklungsdynamik besitzen (Doloreux et al. 2010). Daher ist fur jede Subbranche einzeln an-
hand der spezifischen Tatigkeiten zu prifen, wie sehr die Beschaftigungsdynamik auf die drei
Theorieansatze zurtickgefiihrt werden kann. Dies soll im Folgenden anhand von ausgewahlten
Beispielbranchen, fur die Fallstudien vorliegen, exemplarisch gezeigt werden. Fir die anderen
Subbranchen muss der Erklarungsgehalt der drei theoretischen Konzepte aus der Literatur
und/oder aus den jeweiligen Tatigkeitsbeschreibungen abgeleitet werden. Dies wurde fir die
Subbranchen versucht, fiir die keine Arbeiten vorliegen. Einen Uberblick gibt Tabelle 4.

Tab. 4: Die Subbranchen des KIBS-Sektors und die angenommene Relevanz der
Erklarungsansatze (sehr hoher Erklarungsgehalt +++; mittlerer Erklarungsgehalt
++; eher geringer Erklarungsgehalt +)

Wz Klassifikation der Wirtschaftszweige IIiEs),(iteerrunr?g;] ;E:Forn \:2{;8;1
wz-72.1 Hardwareberatung ++ +++ ++
Wz-72.21 Verlegen von Software* ++ + +++
WZ-72.22 Softwareberatung und —entwicklung* +++ +++ ++
WZz-72.3 Datenverarbeitungsdienste +++ ++ +
WZz-72.4 Datenbanken + 4+ +
WZ-72.5 Instandhaltung und Reparatur von Biromaschinen +++ ++ +
WzZ-72.6 Sonstige mit Datenverarbeitung verbundene Tétigkeiten +++ ++ +
WZz-73.1 Forschung und Entwicklung (Naturwissenschaften)* +4++ + +++
WZ-73.2 Forschung und Entwicklung (Geisteswissenschaften) + ++ +++
Wz-74.11 Rechtsberatung + +++ +
WZ-74.12 Wirtschaftsprufung, Steuerberatung und &hnliche + +++ +
WZ-74.13 Markt- und Meinungsforschung + 4+ +
Wz-74.14 Unternehmens- und Public-Relations-Beratung ++ +++ ++
WzZ-74.15 Managementtatigkeiten von Holdinggesellschaften* +++ + ++
WZ-74.2 Architektur- und Ingenieurbiiros ++ +++ ++
WzZ-74.3 Technische, physikalische und chemische Untersuchung + +++ +
Wz-74.4 Werbung* + 4+ T+

*Fur diese Subbranchen wurde Literatur ausgewertet.

Quelle: eigene Zusammenstellung
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Ein besonderes politisches und wissenschaftliches Interesse liegt in Deutschland auf dem Be-
reich der Branche ,Datenverarbeitung und Datenbanken“ (WZ 72) (Kestermann, Leimbach
2010; BMWi 2009a). Insbesondere die beiden Subbranchen ,Verlegen von Software* (WZ
72.21) und ,Softwareberatung und -entwicklung“ (WZ 72.22) wurden in der vergangenen Deka-
de haufig thematisiert (z.B. BMWI 2008, 2009a, Leimbach 2010).'° Jedoch unterscheiden sich
beide Subbranchen deutlich voneinander. Nach der Klassifikation der Wirtschaftszweige (WZ
2003) werden zu der Subbranche ,Verlegen von Software" solche Unternehmen gezahlt, die
Standardsoftware (z.B. Betriebssysteme, Anwendungssoftware, Computerspiele) entwickeln
und die dazu notwendigen Dokumentationen liefern. Sie féllt mit 6.337 Beschéftigten deutlich
kleiner aus als die ,Softwareberatung und -entwicklung” (236.146 Beschéftigte). Zur zuletzt
genannten Subbranche gehdren Unternehmen, die sich mit der Analyse der Nutzerprobleme
und -bedirfnisse befassen und entsprechend eine wirtschaftliche Lésung anbieten oder be-
triebsfahige Systeme untersuchen (z.B. Entwicklung kundenspezifischer Software und Doku-
mentation, Webseitenprogrammierung). Wahrend die Beschaftigung im Bereich ,Verlegen von
Software" im Untersuchungszeitraum mit -48,4% stark zurlickgegangen ist, stieg die Beschafti-
gung in der Softwareberatung deutlich um 25,6% an. Diese Zahlen veranschaulichen, dass der
Bereich Standardsoftware in Deutschland keine gro3e Rolle spielt (Buxmann et al. 2011). Die
deutsche Softwarewirtschaft hat stattdessen eine besondere Starke im Bereich der kundenspe-
zifischen Lésungen (BMWi 2009a; BMBF 2006).

Die Produkte beider Subbranchen stellen neben der Beratungstatigkeit auch materialisierte
Guter wie Software auf Datentragern oder die entsprechenden Dokumentationen dar. Unter
Standardsoftware, die von der Subbranche ,Verlegen von Software* erstellt wird, werden recht
allgemein die Produkte verstanden, die fur einen anonymen Massenmarkt entwickelt wurden
(Kirchmer 1999). Sie zeichnen sich durch Branchenneutralitat, Anpassungsfahigkeit, Internatio-
nalitét, eine definierte Funktionalitit, einen Festpreis sowie hohe Implementierungszahlen aus
(Barbitsch 1996). Kundenspezifische Software (Individualsoftware) dagegen wird auf bestimmte
Anforderungen mafRgeschneidert (Buxmann et al. 2011)."

Standardsoftware und insbesondere Computerspiele zeichnen sich durch ein hohes MalR an
Innovation aus. Diese werden durch den Markt gefordert (z.B. Anpassung an neue technologi-
sche Mdglichkeiten), aber es werden auch neue Produkte hervorgebracht, fir die noch keine
Markte bestanden haben (z.B. aktuell Online-Spiele und Handy-Games). Dabei ist darauf hin-
zuweisen, dass es zu einer Uberlagerung verschiedener wissensokonomischer Tatigkeiten
(Finanzierung, Softwareentwicklung, Werbung) in diesem Bereich kommt (siehe Buxmann et al.
2011). Zudem erfolgt teilweise ein Verkauf von Leistungen direkt an den Endverbraucher (z.B.
Computerspiele). Damit wird die Entwicklung dieser Unternehmen auch direkt von der Konsum-
entennachfrage beeinflusst. Diese Subbranche stellt damit nicht nur unternehmensorientierte
Dienstleistungen her. Demgegeniiber basiert die Erstellung von Individualsoftware auf der In-
teraktion zwischen Kundenunternehmen und Softwareanbieter und ist somit eindeutig eine un-
ternehmensorientierte Tatigkeit.

10 Beide Subbranchen kénnen zur ,,Soft_\_/varewirtschaft“ oder ,Software* zusammengefasst werden.
™ In der Realitat bestehen zum Teil Uberschneidungen zwischen Standardsoftware und Individualsoft-
ware.
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Zur theoretischen Erklarung des Wachstums beider Subbranchen missen alle drei Erklarungs-
ansétze beleuchtet werden. Das Outsourcing ist flr die Beschéaftigungsentwicklung der Ge-
samtbranche ,Datenverarbeitung und Datenbanken” in der Literatur vielfach beschrieben und
von groRBer Bedeutung (eine berblicksartige Darstellung in Buxmann et al. 2011). Empirische
Studien die dies fur die einzelnen Subbranchen belegen, liegen fur Deutschland aber nicht vor.
Dennoch ist davon auszugehen, dass dies auch auf die beiden Subbranchen lbertragen wer-
den kann. Allerdings fiihrt das Outsourcing in diesem Téatigkeitsbereich nicht zwangslaufig zu
Beschaftigungsgewinnen in Deutschland (z.B. durch Offshoring). Die Interaktionsthese er-
scheint dagegen vor allem fur die Softwareberatung und -entwicklung von grof3er Relevanz zu
sein. Fir das Verlegen von Software ist sie weniger wichtig, da hier erstens fiir einen Massen-
markt produziert wird und zweitens durch das Softwareangebot neue Markte erschlossen wer-
den. Die Interaktion mit den potenziellen Anwendern ist in diesem Falle weniger wichtig. Hier
kann von einer angebotsseitigen Innovation gesprochen werden (vgl. Cooke et al. 2011). Die
Innovationsthese ist wieder auf beide Subbranchen anzuwenden. Sie trifft starker auf das Ver-
legen von Software zu, da einerseits neue Produkte vom Markt gefordert werden (,user-* oder
~consumer-driven innovation“). Andererseits stellen die Standardsoftwareanbieter Produkte zur
Verfuigung, fir die ein Markt erst noch zu schaffen ist. Kundenindividuelle Softwarelésungen
werden dagegen gezielt nachgefragt, um Unternehmensprozesse zu optimieren. Dabei handelt
es sich um anwendergetriebene Innovationen. Durch die Subbranche ,Verlegen von Software"
kann die wichtige Erkenntnis gewonnen werden, dass fir das Auftreten von Schrumpfungspro-
zessen und Beschéftigungsrickgangen im KIBS-Sektor oder seinen Teilbereichen bisher keine
geeigneten theoretischen Erklarungsansatze vorliegen.

Die Unternehmen der Branche Forschung und Entwicklung stellen die Paradebeispiele der
Wissensokonomie dar, denn sie generieren neues und in der Regel kodifiziertes Wissen und
verauflern es. Die Verwertung eines daraus erstellten Gutes oder einer Dienstleistung nehmen
sie in der Regel nicht direkt vor. Stattdessen stellen diese forschenden Unternehmen wichtige
Schnittstellen zwischen der wissensbasierten Industrie und wissensintensiven Dienstleistungen
dar. Es sind die forschenden Unternehmen oder auch akademische Spin-Offs, die den Transfer
von wissenschaftlichen Leistungen in die privatwirtschaftliche Verwertung ermdglichen (BMBF
2007). Der Fokus der Betrachtung liegt hier auf dem gréReren, naturwissenschaftlichen Bereich
(90.733 Mitarbeiter) von Forschung und Entwicklung, denn die Beschéaftigungsdynamik dieser
Subbranche ist eng an die Entwicklung der gesamten Wirtschaftsstruktur in Deutschland ge-
bunden (BMBF 2007). Im Untersuchungszeitraum hat die Zahl der Beschaftigten in den Unter-
nehmen von Forschung und Entwicklung mit 26,7% stark zugenommen.

Insbesondere fir diese Subbranche ist ein sehr hoher Anteil hochqualifizierter und sehr gut
ausgebildeter Mitarbeiter charakteristisch. Die Verfligbarkeit dieser Arbeitnehmer ist nicht in
ausreichendem Maf3e gewdahrleistet (BMBF 2007). Weiterhin ist die Leistungserstellung in die-
sem Bereich sehr kapitalintensiv und unterliegt dabei zu gleich einem hohen Risiko fiir Misser-
folge. Damit die F&E-Unternehmen dauerhaft tberlebensfahig sind, mussen sie uber eine Min-
destgrofe verfigen und finanziell leistungsfahig sein. Dies fuhrt dazu, dass es vergleichsweise
wenig Unternehmensneugrindungen und kaum kleine Unternehmen in diesem Bereich gibt, die
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nicht auf 6ffentliche Unterstiitzung angewiesen sind (BMBF 2007). Die Knappheit an entspre-
chenden Arbeitskraften und Kapital veranlasst Unternehmen unter anderem dazu, ihre F&E-
Abteilungen teilweise oder vollstdndig auszulagern oder sogar zu Offshoring (Specht, Lutz
2008).

Um die Beschéftigungsentwicklung von F&E- Unternehmen in Deutschland zu beschreiben,
kann vor allem auf die Externalisierungs- aber auch auf die Innovationsthese zurtickgegriffen
werden. So hélt der Prozess der Auslagerung von F&E-Einheiten aus meist grof3eren Unter-
nehmen an und ist in der Regel auf unternehmensstrategische Griinde zuriickzufiihren. In zu-
nehmendem Mal3e sind davon auch die Bereiche der Wissensdkonomie betroffen. Kostenbe-
dingte Auslagerung spielt nur in wenigen Féllen eine Rolle und geht meist mit Offshoring-
Prozessen einher. Aber auch die Knappheit an geeignetem Personal fuihrt zu Offshoring von
F&E-Aktivitaten aus Deutschland. Offshoring kann somit eine negative Wirkung auf die Zahl der
F&E-Beschéftigten in Deutschland haben. Gleichzeitig steigt die Nachfrage nach Innovationen
und damit nach den Produkten von F&E-Anbietern. Besonderes Nachfragepotenzial geht dabei
von der wissensintensiven Dienstleistungswirtschaft aus (BMBF 2007). Das Angebot an bei-
spielsweise neuen Technologien, fur die bisher noch keine Markte existieren, verspricht grofl3e
Potenziale. Die Interaktionsthese dagegen erscheint fiir diese Subbranche weniger relevant.

Aus der Branche der Wirtschaftsdienste sollen die Managementtatigkeiten von Holdinggesell-
schaften (WZ 74.15) naher betrachtet werden. Diese Subbranche bietet die ,... Uberwachung
und Fuhrung von anderen Einheiten des Konzerns, die Ausflhrung der strategischen und der
Organisationsplanung und die Entscheidungsfindung, die Auslibung der betrieblichen Kontrolle
und die Fuhrung des Tagesgeschaftes der verbundenen Einheiten.” (Statistisches Bundesamt
2008, S. 465). Zu dieser Subbranche liegen bisher keine empirischen Arbeiten vor, die die Ent-
wicklungen dieser Subbranche fur Deutschland nachzeichnen oder erklaren. Trotzdem ist gera-
de dieser Tatigkeitsbereich interessant, da er im Untersuchungszeitraum den gré3ten absoluten
Beschéftigungszuwachs erfahren hat (+56.146 Mitarbeiter) und mit 67,4% sehr stark gewach-
sen ist.

Das starke Beschéaftigungswachstum dieser Branche kann auf die dynamische Ausdifferenzie-
rung der Wirtschaftsstruktur und den Trend zu modernen Organisationsstrukturen zurtickgefihrt
werden (Hakelmacher 2010). Die zunehmende Entstehung von Holdinggesellschaften begrin-
det sich zum Beispiel in finanzstrategischen Uberlegungen, in der Flexibilisierung der Transak-
tionen von Unternehmensbeteiligungen aber auch der zunehmenden Internationalisierung und
Globalisierung. Demnach werden Unternehmen in Téatigkeitsbereiche aufgespalten und in
selbststandige Unternehmen Uberfiihrt oder es kommen neue Unternehmensbereiche durch
Zukaufe hinzu. Uber dieser Gruppe von Unternehmen kénnen Holdinggesellschaften stehen.
Damit erscheint die Externalisierungsthese am ehesten geeignet, um das Beschaftigungs-
wachstum in dieser Subbranche zu erklaren. Dies trifft nicht nur auf die Bereiche der wissens-
basierten Unternehmen zu, sondern auch auf die Wissensékonomie selbst.
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Als letzte Branche soll die Werbung betrachtet werden. Die Werbewirtschaft vermittelt Inhalte
und Emotionen und schafft damit spezielle Designs und Marken und letztlich 6konomische Wer-
te (Algesheimer et al. 2005). Ihre Produkte sind immateriell und stellen gute Beispiele fur digita-
le Giter dar (Clement, Schreiber 2010). Sie basieren zu einem Grof3teil auf implizitem Erfah-
rungswissen von Mitarbeitern (tacit knowledge). Die Werbewirtschaft verfiigt (iber Kenntnisse
Uber den Konsumenten, wichtige Technologien und gesellschaftliche Strémungen und bietet
diese ihren Kundenunternehmen oder -organisationen an. Dabei werden die Werbedienstleis-
tungen immer haufiger durch flexible, netzwerkartige Projekte realisiert, die durch Schlisselper-
sonen zusammengehalten werden (von Bernuth, Bathelt 2006; Grabher 2002).

Aus der Literatur geht hervor, dass Werbedienstleistungen sehr sensibel auf Nachfrageveran-
derungen reagieren. Haufig werden in wirtschaftlich schwierigen Zeiten die Werbebudgets
durch die Kundenunternehmen radikal gekiirzt, was zu massiven Beschaftigungsverlusten in
der Werbewirtschaft fiihren kann. Nach Rickkehr zu wirtschaftichem Wachstum werden die
Geschaftsbeziehungen aber schnell wieder aktiviert, so dass die Zahl der Mitarbeiter nach kur-
zer Zeit wieder ansteigt. Dieses Bild wird durch die empirischen Ergebnisse der Arbeit bestatigt.
Insgesamt ist die Zahl der Beschaftigten im Untersuchungszeitraum zwar um 32.377 ange-
wachsen (+22,2), aber ein Blick in einzelne Untersuchungsjahre offenbart auch negative Ent-
wicklungstendenzen.

Soll die Entwicklung der Werbewirtschaft erklart werden, so kann im Wesentlichen auf die Inter-
aktionsthese zuriickgegriffen werden. Dabei sind drei Formen relevanter Interaktion zu unter-
scheiden. Erstens die Entwicklung der Werbewirtschaft basiert hauptsachlich auf externer
Nachfrage, d.h. der Interaktion mit Kundenunternehmen. Zweitens kann auch auf die erweiterte
Interaktionsthese zuriickgegriffen werden, denn sie stellt explizit die Interaktion mit anderen
Akteuren der Dienstleistungswirtschaft in den Vordergrund. Das gilt insbesondere auch fir die
Unternehmen der Wissensokonomie. So kommt es beispielsweise bei Computerspielen und
Advergames zu einer Uberlagerung zwischen der Werbung und der Softwarewirtschaft (Wai-
guny 2011). Drittens entscheidet auch die Interaktion der Akteure innerhalb der Werbung mali3-
geblich Uber die Entwicklung der Branche (Grabher 2002), denn auf diesem Wege werden
wichtige Erfahrungen, neues Wissen und best practice ausgetauscht (Grabher 2002). Damit
kann das Verstandnis der Interaktionsthese um eine innere Interaktion erweitert werden. Auch
die Innovationsthese kann als wichtiger Erklarungsansatz herangezogen werden. So spielen
neue und innovative Kommunikationswege (wie z.B. Advergames) eine immer wichtigere Rolle.
Dagegen wird die Auslagerung von Werbeaktivitaten in der Literatur aktuell nicht als wesentlich
erachtet.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die spezifische Beschéftigungsentwicklung
jeder Subbranche der Wissenstkonomie durch jeweils verschiedene Erklarungsansatze darge-
stellt werden kann. Einen Uberblick tiber die Zuordnung der Erklarungsansétze zu den Sub-
branchen gibt Tabelle 4. Grundsétzlich haben alle drei Erklarungsansatze Giiltigkeit, wenn auch
sie teilweise erweitert werden muissen. So ist die Externalisierungsthese um Outsourcing und
Offshoring innerhalb der Wissensékonomie zu erweitern. Dies war urspringlich nicht vorgese-
hen, da die Téatigkeiten in der Wissensdkonomie als so hochgradig immateriell und individuell
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angesehen wurden, so dass Standardisierungsprozesse als weitgehend ausgeschlossen galten
(Freiling, Hansen 2008; Hipp, Grupp 2005). Auch im Zusammenspiel zwischen Interaktion und
Innovationen kann es zu Ausdifferenzierungs- und Reifeprozesse in der Wissensékonomie
kommen, die eine Externalisierung von Tatigkeiten in diesem Wirtschaftsbereich nach sich zie-
hen kénnen. Auch damit kann Offshoring verbunden sein, das in der Regel zu Beschéaftigungs-
ruckgéngen fuhrt.

Der zuletzt genannte Aspekt macht deutlich, dass die theoretischen Konzepte nicht nur Wachs-
tum erklaren missen, sondern auch Schrumpfungsprozesse. Dies war bisher aber nicht explizit
vorgesehen. Auch hier wirken sich Reifeprozesse einer relativ jungen Branche sowie die Ent-
wertung von neuem Wissen aus. Es ist zu vermuten, dass Beschaftigungsriickgange in Teilen
des betrachteten KIBS-Sektors in der Zukunft an Bedeutung gewinnen werden.

Weiterhin ist festzuhalten, dass lediglich die Externalisierungsthese durch eine Vielzahl quanti-
tativer und qualitativer Arbeiten untersucht ist. Die Bedeutung von Interaktion und Innovation
sind dagegen allenfalls durch qualitative Arbeiten belegt. So lasst sich vor allem fir den Bereich
der t-KIBS Wachstum durch Outsourcing belegen (z.B. Nittgens, Blinn 2009). Letztlich ist aller-
dings festzuhalten, dass eine quantitative empirische Uberpriifbarkeit derzeit nicht moglich ist.
So wird vermutet, dass nicht ein Ansatz allein zur Beschreibung der Entwicklungen im KIBS-
Sektor ausreicht (Doloreux et al. 2010). Die tatsachliche Relevanz der drei Erklarungsansatze
fur die KIBS-Branchen und Subbranchen wurde bisher noch nicht wissenschaftlich aufgearbei-
tet. An dieser Stelle besteht Forschungsbedarf.

6 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat vier Ziele verfolgt: Erstens wurde die positive Beschéaftigungsentwick-
lung von KIBS in Deutschland beschrieben und differenziert nach funf Hauptbranchen darge-
stellt. Zur Erklarung wurden drei populare theoretische Konzepte vorgestellt und einer kritischen
Wirdigung unterzogen. Zweitens wurde auf die Beschéftigungsentwicklung in den verschiede-
nen Subbranchen des KIBS-Sektors eingegangen. Es wurden die wachstumsstarken Subbran-
chen identifiziert und damit gezeigt, dass der KIBS-Sektor keineswegs homogen ist und die
innere Zusammensetzung Veranderungen unterliegt. Drittens wurde Gberpruft, ob die technolo-
gieorientierten KIBS (t-KIBS) schneller an Beschaftigung zugelegt haben, als die technologie-
nutzenden p-KIBS (professional oder personal KIBS). Viertens wurden verschiedene Tatig-
keitsbereiche des KIBS-Sektors genauer dargestellt, um ein besseres Verstandnis von der inne-
ren Dynamik des KIBS-Sektors zu gewinnen. Anhand von empirischen Arbeiten, aber auch von
Ableitungen aus den Téatigkeitsbeschreibungen wurde gezeigt, welche Erklarungsansatze die
Entwicklung einer KIBS-Subbranche am besten wiedergeben kénnen.

Die empirische Untersuchung hat gezeigt, dass die Beschaftigung im KIBS-Sektor insgesamt
stark zugenommen hat (+14,2%) und deutlich tUber der Entwicklung der Gesamtbeschaftigung
in Deutschland liegt (+1,8%). So ist die Zahl der Beschéftigten im Untersuchungszeitraum um
Uber 203.000 angestiegen. Die Untersuchung hat aber auch sehr deutlich gezeigt, dass sich die
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funf Branchen des KIBS-Sektors (Datenverarbeitung und Datenbanken, Forschung und Ent-
wicklung, Wirtschaftsdienste, Technische Dienste, Werbung) unterschiedlich entwickelten. Das
grofte relative Wachstum wurde von Forschung und Entwicklung (+24,8%) und der Werbung
(+22,2%) realisiert. Die groRten absoluten Beschéftigungszuwédchse konnten von den Wirt-
schaftsdiensten (+85.094) und der Datenverarbeitung und Datenbanken (+63.169) erzielt wer-
den. Die Technischen Dienste waren durch Stagnation gekennzeichnet.

Die Heterogenitat des KIBS-Sektors wird noch deutlicher, wenn seine innere Dynamik berick-
sichtigt wird. Dazu wurden die Subbranchen des Sektors auf ihre Beschaftigungsentwicklung
untersucht. Das gréf3te relative Wachstum entfiel mit +142,6% auf die Datenbanken. Dabei
muss jedoch die niedrige Ausgangsbasis betont werden (3.326 Beschéftigte in 2003). Als wirk-
lich beschaftigungswirksam wurde die Subbranche Managementtatigkeiten von Holdingsgesell-
schaften identifiziert. Sie ist einerseits um 67,4% gewachsen und konnte andererseits mit
+56.146 Beschaftigten das grofite absolute Wachstum hervorbringen. In absoluten Zahlen stark
gewachsen sind aber auch Softwareberatung und -entwicklung (+48.288) und Werbung
(+32.377). Die Analyse hat aber auch gezeigt, dass insgesamt vier Subbranchen Beschéfti-
gungsrickgange zu verkraften hatten. Dazu zéhlen das Verlegen von Software (-48,4%), In-
standhaltung und Reparatur von Biromaschinen (-28,2%), Wirtschaftsprifung, Steuerberatung
und ahnliche (-3,4%) sowie die Architektur- und Ingenieurbiiros (-0,0). Insgesamt sind in diesen
Subbranchen 17.829 Stellen verloren gegangen. Es wurde zudem gezeigt, dass die Subbran-
chen sehr unterschiedliche GroRen aufweisen. Wéahrend die kleinste Subbranche in Deutsch-
land 5.530 (Instandhaltung und Reparatur von Biromaschinen) Beschéftigte hat, weisen die
Architektur- und Ingenieurbiiros mehr als 253.000 Beschéftigte aus.

Da die einzelnen Subbranchen derart unterschiedliche Wachstumsraten aufweisen, missen die
gangigen Erklarungsansatze zur Entwicklung des KIBS-Sektors eine Erweiterung erfahren.
Wahrend Schrumpfungsprozesse bisher nicht expliziter Bestandteil dieser theoretischen Kon-
zepte gewesen sind, missen sie zukunftig starker berticksichtigt werden. Dies wird insbesonde-
re durch die Externalisierungsthese verdeutlicht. So nimmt die Zahl der Beschéftigten im KIBS-
Sektor nicht nur durch die Externalisierung von wissensintensiven Tatigkeiten aus anderen
Wirtschaftszweigen zu, stattdessen sinkt sie durch die Externalisierung nicht mehr wissensin-
tensiver Tatigkeiten in andere Wirtschaftszweige oder durch die Verlagerung von Tétigkeiten ins
Ausland. Insgesamt werden Beschaftigungsriickgange in der aktuellen wissenschaftlichen Dis-
kussion und der politischen Debatte nicht ausreichend thematisiert.

Dariliber hinaus konnte auch gezeigt werden, dass alle drei Erklarungsanséatze im Zusammen-
spiel die Entwicklung des KIBS-Sektors beschreiben kdnnen, wobei einzelne Ansatze starker
auf bestimmte Subbranchen anzuwenden sind. Insbesondere die Externalisierungsthese ge-
winnt wieder an Bedeutung. Verantwortlich sind dafiir Standardisierungs- und Reifeprozesse in
der Wissenstkonomie. Aussagekréftige empirische Belege fir alle Bereiche des KIBS-Sektors
fehlen aber und verdeutlichen eine Forschungsliicke.
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Letztlich wurde gezeigt, dass in Deutschland die p-KIBS im Untersuchungszeitraum mehr Be-
schéftigung hinzugewinnen konnten als die t-KIBS. So waren die p-KIBS mit 117.843 neu ent-
standenen Arbeitsplatzen beschaftigungswirksamer als die t-KIBS, die nur um 85.170 Beschaf-
tigte zulegen konnten.
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und
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Nr.2-2012 - Christian Kluck
Zur Beschéaftigungsdynamik in der Wissensdkonomie

Die Entwicklung von wissensintensiven-unternehmensorientierten Dienstleistungen in Deutschland

Kurzfassung

Die Arbeit untersucht die Beschaftigungsdynamik in der Wissensdkonomie. Als zentrale Unternehmen der Wis-
sensfkonomie werden wissensintensive unternehmensorientierte Dienstleistungen (engl. KIBS) angesehen, da
sie explizit Know-how und spezielle Fahigkeiten anbieten. Die standardmafig zur Beschreibung des generellen
Wachstums von KIBS herangezogenen Ansétze der Externalisierung, Interaktion und Innovation werden vorge-
stellt und diskutiert. Der KIBS-Sektor sollte jedoch nicht als homogene Einheit betrachtet werden. Vielmehr mis-
sen seine Branchen und Subbranchen differenziert beleuchtet werden. Es wird aufgezeigt, dass der KIBS-Sektor
intensiven inneren Dynamiken unterliegt. Die Antriebskraft dafur basiert auf den vielféltigen wirtschaftlichen Aktivi-
taten der KIBS-Unternehmen. Dies ist mit zunehmenden Ausdifferenzierungsprozessen verbunden. Entspre-
chend offenbart die Analyse der Daten fiir die verschiedenen Teilbereiche des KIBS-Sektors unterschiedliche
Wachstumsraten. Einige Bereiche weisen rapides Wachstum auf, andere sind durch Stagnation und auch Be-
schéftigungsriickgédnge gekennzeichnet. Es werden die beschaftigungswirksamen Subbranchen des KIBS-
Sektors identifiziert und es wird gezeigt, dass es entgegen der Erwartungen nicht die popularen technologieorien-
tierten KIBS (t-KIBS) sind, die sich in Deutschland am schnellsten entwickeln, sondern die sogenannten p-KIBS
(professional oder personal KIBS). Um die unterschiedlichen Dynamiken besser zu verstehen, ist es notwendig,
die Tatigkeitsbereiche der verschiedenen Teilbranchen des KIBS-Sektors zu kennen und entsprechend zu be-
rucksichtigen.
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