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1 Einleitung

Parallel zur fortschreitenden Entwicklung der Kommunikations-, Informations- und Transport-
technologien relativieren sich raumliche und zeitliche Aspekte der Distanziiberwindung von
Menschen, Informationen sowie Waren und Kapital jeglicher Art (Dicken 2015, 83ff.). Einher-
gehend mit diesen Prozessen des ,Time-Space Shrinking‘, haben sich die Austauschprozesse
zwischen Staaten, Unternehmen, Institutionen, Organisationen und Einzelpersonen beschleunigt
und intensiviert (Coe et al. 2013, 266ff.; Dicken 2015; 83ff.; Giese et al. 2011, 77ff.). Infolgedessen
haben sich transnationale wirtschaftliche, politische und soziale Netzwerke entwickelt, deren
Akteure Uber nationale Grenzen hinweg interagieren (Castells 2000a, 7ff.; Nolke 2005, 67). Die
Verdichtung und Dynamik der zugrundeliegenden Verflechtungen pragen das politische und
o6konomische Verstandnis der Globalisierung (Held et al. 1999, 27 f.; Keohane 2001, 1). Auf
zwischenstaatlicher Ebene sind vielfaltige Stabilisierungen dieser Verflechtungen beobachtbar,
die sich in Form eines reziproken internationalen Austauschsystems offenbaren und im Allge-
meinen als Interdependenzen bezeichnet werden. Dieser Begriff wird in verschiedenen Kontexten
genannt und schlagwortartig genutzt. Jedoch liegen seiner Benutzung unterschiedliche Verstand-
nisebenen zugrunde. Dementsprechend besteht die erste Zielsetzung dieses Beitrags darin, den
Interdependenzbegriff zu schéarfen und seine Bedeutung fir den geographischen Globalisie-
rungsdiskurs herauszustellen. Darauf aufbauend sollen zweitens Mdglichkeiten der empirischen
Erfassung zwischenstaatlicher Interdependenzen aufgezeigt und einer kritischen Reflektion
unterzogen werden.

Diese Zielsetzungen motivieren sich wie folgt: Zwischenstaatliche Beziehungen basieren zuneh-
mend auf Verbindlichkeiten, Aushandlungsprozessen und gegenseitigen Zugestandnissen. Polit-
O6konomische Entscheidungen einzelner Akteure und Institutionen hangen von ihrer Positio-
nierung im Verhaltnis zu anderen Entscheidungstragern ab (Cohen 1990). Ausgewahlte Beispiele
fur Interdependenzeffekte sind globale Auswirkungen von (regionalen) Wirtschaftskrisen, der
Einfluss regionaler Konflikte auf globale Warenstrome oder die Bildung internationaler polit- und
soziobkonomischer Entscheidungsgremien (z.B. WTO, IWF, Weltbank). Interdependenzen
umfassen dabei sowohl direkte Verflechtungen als auch indirekte Relationen zwischen Akteuren
und Prozessen. Auf Staatenebene bedeutet dies, dass sich nicht nur direkt miteinander ver-
bundene Staaten gegenseitig beeinflussen, sondern sich Veranderungen direkter Verbindungen
auch indirekt auf andere zwischenstaatliche Beziehungen auswirken und umgekehrt. Maoz
(2011, 21f.) misst diesen indirekten Verbindungen eine grol3e Bedeutung zu:

»~Many important concepts in the study of conflict and cooperation concern indirect
relations among units. Interdependence, a concept that is probably second only to
power in terms of its impact on the field, has a built-in feature of indirect relations. If
a state’s security is affected by another state’s security, and if these two states live
on a desolate island without contact with the outside world, interdependence is
limited. However, as long as states are connected and each state’s security depends
on the security of other states, then interdependence requires understanding indirect
relation. The same applies to economic interdependence. [...] Each state is
dependent on other states to keep its economy going. If we fail to understand the



structure of these indirect relations, we fail to capture an important element in the
process of international interaction.” Maoz (2011, 21f.)

Um die Struktur und Koordination dieser direkten und indirekten Beziehungen zu erfassen, ist
eine genaue Analyse der bestehenden Verflechtungen, der zugrundeliegenden Flisse und den
daraus resultierenden Netzwerken erforderlich. Zu diesem Zweck wird zum Ende dieses Beitrags
in Kapitel 7 die Methode der Sozialen Netzwerkanalyse (SNA) als ein adaquates Mittel zur
Erfassung und Analyse zwischenstaatlicher Interdependenzen diskutiert.

2 Merkmale zwischenstaatlicher Interdependenzen

In wirtschaftsgeographischen Diskursen hat sich bislang keine einheitliche Definition von Interde-
pendenzen durchgesetzt. Entsprechend wird im folgenden Abschnitt eine Scharfung des Begriffs
vorgenommen. Als wesentliches Charakteristikum von Interdependenzen betonen Bathelt und
Gliuckler (2012, 234) die Dauerhaftigkeit, um diese von einmaligen Interaktionen abzugrenzen. In
Anlehnung an Esser (2000) betrachten sie die Art der Verteilung von Interesse an und Kontrolle
Uber Ressourcen, um Interdependenzen gegeniber Autonomie und Dependenz abzugrenzen
(vgl. Abb. 1).

Abb. 1. Autonomie, Dependenz und Interdependenz
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Quelle: Eigene Darstellung nach Esser (2000, 9) sowie Bathelt/Gluckler (2012, 186)



Ressourcen werden nicht ausschliel3lich als materielle Guter verstanden, sondern beziehen alle
denkbaren materiellen und immateriellen Mittel mit ein, an denen Akteure Interesse haben
kénnen. Hat ein Akteur Kontrolle Uber alle von ihm benétigten Ressourcen, so kann er autonom
handeln. Ein Austausch mit anderen Akteuren ist nicht nétig. Kontrolliert ein Akteur (A) eine von
einem anderen Akteur (B) nachgefragte Ressource, so besteht der Bedarf eines einseitigen
Austausches. Akteur B steht dann in einem Abhangigkeitsverhéltnis zu A. Kontrollieren beide
Akteure Ressourcen, an denen der jeweils andere Akteur interessiert ist, kommt es zu reziproken
Austauschen mit Interdependenzcharakter (Bathelt/Gliickler 2012, 185ff.).

Knox und Marston (2016, 43ff.) definieren Interdependenzen Uber raumliche Interaktionsmuster
in Form von ,flows*. Ahnlich wie Bathelt und Glickler (2012) sehen sie in der Komplementaritét
der potenziellen Interaktionspartner das zentrale Interaktionsmotiv. Dabei identifizieren sie als
Grundvoraussetzungen fur das Zustandekommen von flows (a) die generelle Transfermdglichkeit
Uber (b) entsprechende Kanéle sowie (c) verschiedene Wahlmdglichkeiten zwischen Interaktions-
partnern, um Interdependenzen von Abhangigkeitsbeziehungen zu unterscheiden.

In den letzten Dekaden hat eine Zunahme globaler Verflechtungsbeziehungen stattgefunden, die
mit rdumlichen Diffusionsprozessen sowie der Bildung von Netzwerken einhergegangen ist
(Nolke 2005, 67; Castells 2000a, 7ff.). Angelehnt an die vorgestellten Anséatze kénnen Interde-
pendenzen Uber die Analyse raumlicher Interaktionsmuster in Form von ,flows* aufgezeigt
werden. Dabei sind sowohl direkte als auch indirekte Verbindungen bedeutsam, da diese die
Reagibilitaiten bei einzelnen Flussveranderungen anzeigen (Maoz 2011). Diese Reagibilitaten
verweisen darauf, dass Handlungen von den Interessenslagen und Verhaltensweisen anderer
Akteure abhangen. Beispielhaft kbnnen Unternehmensziele haufig nur durch eine zwischenbe-
triebliche Arbeitsteilung realisiert werden. Exemplarisch kann an dieser Stelle auf globale Wert-
schopfungsketten oder globale Produktionsnetzwerke verwiesen werden (Gereffi/lFernandez-
Stark 2011; Smith 2014; Yeung/Coe 2014). Damit einher geht die Notwendigkeit des gegen-
seitigen Austauschs und Aushandelns zur Befriedigung komplexer soziobkonomischer Bedurf-
nisse. Bezogen auf die Ebene des Nationalstaates bedeutet dies konkret, dass einzelne Staats-
ziele nur im transnationalen Austausch erreicht werden kénnen, wodurch gegenseitige Verbind-
lichkeiten entstehen.

Im Forschungsfeld der Internationalen Beziehungen als Subdisziplin der (vergleichenden) Politik-
wissenschaft sind zwischenstaatliche Interdependenzen von zentraler Bedeutung. Inshesondere
in der Politikdiffusionsliteratur werden Interdependenzen als erklarende Variable anerkannt
(Starke 2013). Eine vertiefende Analyse dieses Regressors bleibt jedoch aus. Offen ist weiterhin,
welche Faktoren die Dynamik und Entwicklung zwischenstaatlicher Interdependenzen beein-
flussen. Interdependenzen werden vereinfacht als Wechsel- und Austauschbeziehungen sowie
als reziproke Zusténde oder Verhéltnisse zwischen Staaten, aber auch zwischen Staaten und mit
Staaten verbundenen Akteuren (z. B. I/NGOs, Unternehmen), definiert (Nye/Welch 2013, 350).
Haufig thematisierte zwischenstaatliche Beziehungen basieren auf wirtschaftlichen Interessen
und fokussieren gegenseitige Abhangigkeiten sowie die Beeinflussung volkswirtschaftlicher
GrolRen im internationalen Kontext (Gillenkirch et al. 2014). Maoz (2009a, 223) verortet neben
den 6konomischen Bezugsgrolien weitere Dimensionen, in denen Interdependenzen bestehen



konnen. Keohane und Nye (2000, 106ff.) verstehen darunter vorwiegend soziale, politische,
kulturelle, militarische und 6kologische Wechselbeziehungen. Sie konstatierten bereits 1977 eine
Vielschichtigkeit von Interdependenzen, da L&nder haufig multipel Uber mehrere Dimensionen
miteinander verbunden sind (Keohane/Nye 1977, 25f.). Sie weisen dezidiert am Beispiel der
Nationalstaaten darauf hin, dass sowohl die Aufrechterhaltung als auch die Aufkiindigung von
Interdependenzen stets mit Kosten verbunden sind (Keohane/Nye 2012, 8). Unter Interdepen-
denzkosten sind nicht nur monetére Aspekte zu verstehen. Sie beinhalten auch Aufwendungen,
die durch Kompromisse und Zugestandnisse zwischen den Beteiligten entstehen. Demnach geht
mit Interdependenzen auf der Staatenebene ein gewisser Autonomieverlust beziehungsweise
eine partielle Einschrankung/Verschiebung politischer Handlungsfahigkeit und Macht einher.
Dies geschieht im Austausch gegen Vorteile, die auch in der Ausweitung von Handlungskom-
petenzen und Macht auf anderen Ebenen bestehen kénnen. Demnach entstehen Aufwendungen
in Form von Anpassungskosten im Zusammenspiel von Weltwirtschaft und Weltpolitik. Somit liegt
es im Interesse der einzelnen Nationalstaaten, diese Kosten so gering wie mdglich zu halten, was
sich vor allem in der Wirtschafts- und AulRenpolitik bemerkbar macht (Spindler 2010, 105ff.).
Diese Sichtweise ist prinzipiell auch auf andere Akteure, wie Unternehmen, Organisationen oder
Privatpersonen anwendbar. Bezogen auf Politikfelder vermerken einige Autoren, dass die zu-
nehmende gegenseitige Beeinflussung von Innenpolitik, Wirtschaftspolitik und Auf3enpolitik, also
die verschwimmenden Grenzen politischer Sektoren — ahnlich Policy-Transfers in einer Multi-
level-Governance (s. Benz 2007, 298f.; Bonker 2008, 315ff.) — sowohl ein Charakteristikum der
Globalisierung als auch ein Indiz fir ein wachsendes globales Interdependenzniveau ist
(Holzinger et al. 2007, 12).

Interdependenzbeziehungen sind in den wenigsten Fallen Wechselbeziehungen zwischen vollig
gleichberechtigten Partnern. Symmetrische Interdependenzen sind somit vergleichsweise sel-
tene Ausnahmen in den meisten interstaatlichen Beziehungen. Die Interdependenzkosten sind in
der Regel ungleich auf die Interaktionspartner verteilt. Die Unterhaltung einer Beziehung ist fir
den einen Partner mit mehr Aufwendungen verbunden als fiir den anderen oder die Aufkiindigung
einer Beziehung hatte fir einen der Partner stérkere Folgen (Keohane/Nye 2012, 14ff.; Crescenzi
2003, 73). Aus dieser Asymmetrie resultiert ein Machtungleichgewicht (Nye 1990, 180; Nye 1988,
247; Baldwin 1980, 501). Demnach kann im gezielten Aufbau oder der Aufrechterhaltung von
Interdependenzen ein politisches Mittel gesehen werden, um Macht (wieder) zu erlangen oder
weiterhin auszuiiben. Es zahlt zu den Verdiensten von Keohane und Nye, dass diese Macht-
verhéltnisse, Uber den Aspekt ungleich verteilter Kosten in internationalen Beziehungen im
wissenschaftlichen Diskurs, eine erklarende Variable darstellen. Baldwin (1980, 482) kritisiert
diesbeziglich den gangigen Fokus auf die ,benefits’ als Grundlage von Interdependenzbe-
ziehungen. Er verweist gleichzeitig auf die Moglichkeit, dass Interdependenzen aufrechterhalten
werden, weil jede mdgliche Alternative fur die Partner mit noch mehr negativen Folgen verbunden
ware. Als Beispiel fuhrt er das Verhaltnis der USA und der Sowjetunion zu Zeiten des Kalten
Krieges an.

Staaten sind in unterschiedlicher Weise von Interdependenzeffekten betroffen. Sie reagieren auf
diverse Arten empfindlich (,sensitivity interdependence®) und verwundbar (,vulnerability interde-
pendence®) auf Veranderungen einzelner Beziehungskomponenten.



Interdependenzempfindlicheit umschreibt die Reagibilitdt durch Veranderungen zwischenstaat-
licher Beziehungen aufgrund der Veranderungen bei Interaktionspartnern. Wie schnell entstehen
Kosteneffekte fur Land A, wenn sich etwas in Land B andert und wie hoch fallen diese Kosten
aus? Damit sind die Kosten gemeint, die entstehen, wenn keine politischen GegenmalRnahmen
zur Kostenreduzierung vorgenommen werden beziehungsweise die Politik unverandert bleibt
(Spindler 2010, 106). Interdependenzverwundbarkeit knlpft an die Effekte von Systemver-
anderungen an. Welche Kosten bringt die Anpassung an Beziehungs- und Systemdynamiken mit
sich? Was kostet die Akquise von Alternativen? Welche Alternativen bestehen bereits oder auf
welche Ressourcen kann zuriickgegriffen werden, um die Kosten zu reduzieren? Die Kosten
beider Interdependenzeffekte kdnnen sozialer, 6konomischer und/oder politischer Natur sein
(Keohane/Nye 1977, 12ff.; Keohane/Nye 2012, 10ff.).

In Anlehnung an ein Beispiel von Keohane/ Nye (2012, 11) sind in Abbildung 2 Vulnerabilitat und
Sensibilitéat zwischenstaatlicher Beziehungen exemplarisch verdeutlicht. An diesem Beispiel wird
die Wichtigkeit der Faktoren Verflgbarkeit von Interaktions- und Kooperationsalternativen sowie
die latente Unterhaltung von Beziehungen zu potenziellen Partnern deutlich. Ebenso zeigt sich,
dass der Fokus nicht nur auf direkte sowie bereits vorhandene Beziehungen gerichtet werden
sollte, sondern auch auf die indirekten Verbindungen und potenziellen Beziehungsoptionen.
Elementar ist also die Abkehr von einem rein bilateralen Verstéandnis hin zu einer multilateralen
Perspektive.

Abb. 2: Bedeutung indirekter Beziehungen bezugliche der Vulnerabilitat und Sensibilitat
von zwischenstaatlichen Beziehungen

Land A und B importieren Land C erhoht die Preise Land A als auch Land D
einen wichtigen Rohstoff fur den Rohstoff um 20%. haben somit eine héhere
aus Land C und verarbeiten Land A hat keinen alternativen Vulnerabilitat und Sensibilitat.
diesen fur Exportartikel, Lieferanten und muss die Land D zeigt, wie wichtig

die in Land D und E Preiserh6hung an D und E indirekte Verbindungen sind.
verkauft werden. weitergeben.

Land B hingegen kann auf F

als Lieferanten zurlickgreifen,
dessen Rohstoffpreis lediglich
10% teurer ist.

Quelle: Eigene Darstellung.



3 Staaten als interdependente Akteure der Weltékonomie

Im frihen Globalisierungsdiskurs wurde vielfach der Autonomieverlust von nationalstaatlichen
Regierungen betont (Ohmae 1995; Boyer/Drache 1996; Carnoy/Castells 2001). Als Begriindung
wurde unter anderem auf den Devisenhandel verwiesen, der sich auf Wechselkurse zwischen
den nationalen Wahrungen auswirkt und so den Handlungsspielraum von nationalstaatlichen Re-
gierungen limitiert (Castells 2001a, 59). Ebenso wurden der wachsende politische Einfluss multi-
nationaler Konzerne (Nye/Welch 2013, 255) sowie Interdependenzkosten in Form von gegen-
seitigen aufen- und wirtschaftspolitischen Kompromissen zwischen Staaten genannt (Spindler
2010, 105f.). Diese Entwicklungen sind Macht limitierende Faktoren, bedeuten aber keineswegs
den kompletten Verlust von Einflussmdglichkeiten, sondern schaffen vielmehr ein komplexes
System von Rollen, die Staaten einnehmen (Giese et al. 2011, 16ff.; Coe et al. 2013, 83ff.).

In der Politikwissenschaft stehen sich bezlglich des Staatsverstandnisses in internationalen Be-
ziehungen vier populare Paradigmen gegeniber: klassischer Realismus, Neorealismus, Libera-
lismus und Neoliberalismus. Im klassischen Realismus (Morgenthau 1948) werden ausschlie3lich
Staaten als relevante Akteure wahrgenommen. Deren politische Agenden liegen vor allem im
Erhalt und Ausbau von Macht als Primarziel sowie Unabhangigkeit und Sicherheit (Keohane/Nye
1977, 23; Hocking/Smith 1995, 22f.; Schieder 2015, 45ff.). Diese Annahmen basieren auf den
weltpolitischen Charakteristika im Zweiten Weltkrieg und der daraus erwachsenen Polarisation
der ,Hegemonialméachte* wahrend des kalten Krieges (Siedschlag 1997, 44 ff.). Dem zugrunde
liegt ein kompetitives Bild auf internationale Beziehungen (Keohane 2005, 7), in dem militarische
Dominanz, Wirtschaftssanktionen und Protektionismus grundlegende politische Instrumente sind
(Nye/Welch 2013, 273).

Der Neorealismus ist aus unterschiedlichen Kritiken am Realismus entstanden (Siedschlag 1997,
66ff.). Auch der Neorealismus geht von einer anarchischen Weltordnung aus. In diesem System
ist die Selbsterhaltung jeder Einheit das jeweilige Primarziel. Im besten Fall wird eine ent-
scheidende Dominanz uber die anderen Einheiten erreicht. Anders als im klassischen Realismus
werden Machterhalt und -ausbau nicht zum Selbstzweck angestrebt, sondern als Mittel zur
Erreichung von Staatszielen. Daraus resultiert ebenfalls ein kompetitives Verhéltnis zwischen den
Staaten. Dem ist inharent, dass die Vorteile, die ein Staat hat oder bekommt, zu Ungunsten
anderer Staaten ausfallen. Kooperationen sind aufgrund unabwéagbarer Abhangigkeiten selten.
Allianzen kénnen hingegen eingegangen werden, um eine mogliche Angreifbarkeit zu verringern
(Waltz 1959, Waltz 2001, Kindermann 1981, Kindermann 2010). Eine hervorzuhebende neo-
realistische Denkschule ist der Okonomische Realismus nach Gilpin. Dieser grenzt sich von den
anderen Ansétzen durch den Einbezug 6konomischer Einflisse auf die Nationalpolitik ab, die
nach Rational-Choice-Modellen handelt. Das internationale System wird durch Diplomatie, Militar
und Wirtschaft konstituiert. Auch hier ist die internationale Politik naturgemaR von Konflikten
gepréagt (Gilpin 1981, 16, 27). Staatliche Interessen sind nicht zwingend Interessen einzelner
politischer Akteure, sondern ein systemisches Konglomerat aus verschiedenen Kréften, die den
Staat bilden. Macht ist in dieser Perspektive keine rein politische Frage, sondern wird von 6kono-
mischen und technologischen Entwicklungen beeinflusst (Gilpin 1981, xi). Entsprechend sind
Nationalstaaten keine autonomen Akteure, deren Macht (ausschlieR3lich) auf militarischer und



politischer Dominanz beruht. Macht ist auch eine Frage 6konomischer Starke (Gilpin 2001, 12).
Diese Sichtweise ertffnet die Betrachtung des Zusammenspiels wirtschaftlicher und politischer
Entscheidungen.

Dem entgegengesetzt sind im Liberalismus Individuen, gesellschaftliche Gruppen und Organisa-
tionen zentrale Akteure, die im internationalen Kontext durch ihre jeweiligen Nationalregierungen
vertreten werden. Nach Adam Smith (1776/2007, 444ff.), dem Begrinder der marktliberalen
Wirtschaftstheorie, erfullen Nationalregierungen den Auftrag, die Interessen ihrer Gesellschaft
und Individuen zu vertreten und diese zu schitzen. Somit ist der Wohlstand des Landes und
seiner Einwohner ein wichtiges Staatsziel. Nach Schieder (2015, 47) haben Liberalismus und
Realismus gemeinsam, dass sie internationale Beziehungen als ein System souveraner Staaten
ohne Ubergeordnete Ordnungsinstanz ansehen. Der Nationalstaat sollte nach Smith in der
(Welt)Wirtschaft eine verhéltnisméRig passive Rolle einnehmen, indem er auf die Selbstregu-
lierung des Marktes vertraut. Seine Argumentation basiert auf der Kritik des merkantilen Wirt-
schaftsverstandnisses seiner Zeit (Smith 1776/2007, 215, 347f.).

Demgegeniber begreift der aus den negativen Folgen des ungezilgelten Liberalismus (z.B.
Monopole, Wohlstandsgefalle) erwachsene Neoliberalismus Staatspolitiken als regulative Ein-
flussnehmer. Staatliche Eingriffe in die Wirtschaft werden dann vorgenommen, wenn sie volks-
wirtschaftliches Wachstum férdern, Monopole und Kartelle verhindern, Konjunkturschwankungen
ausgleichen und fur sozialen Ausgleich sorgen. Anders als in den (neo-)realistischen Perspek-
tiven nehmen internationale Institutionen in der Staatenwelt Einfluss auf nationale Staatspolitiken.
Dieser Einfluss zeigt sich beispielsweise in weltpolitischen Tendenzen, nicht ausschlie3lich
nationalstaatliche, sondern auch gemeinsame Interessen, zu verfolgen (Siedschlag 1997, 154).
Dies lasst das Zustandekommen von Kooperationen zu, wobei Machtkalkile nicht obsolet sind.
Die Bedeutung von Macht in internationalen Beziehungen basiert entlang dieser Paradigmen auf
unterschiedlichen Ebenen und wird entsprechend durch verschiedene Instrumente beeinflusst.

Keohane und Nye (1977, 23ff.) begreifen zwischenstaatliche Beziehungen nach dem von ihnen
entwickelten Konzept der Komplexen Interdependenzen (,complex interdependencies®) als be-
wusst antagonistisch konstruiertes Bild zum Realismus, das aber nicht im selben Ausmal3 wie
der (Neo-)Liberalismus die Einflusspotenziale von Staaten relativiert. Das Konzept der Komple-
xen Interdependenzen lasst sich nach Keohane und Nye (2012, 120ff.) anhand folgender Aus-
sagen charakterisieren:

(1) Staaten sind keine geschlossenen Einheiten und nicht die einzigen Akteure in der Weltpolitik.
In der Konsequenz sind Regierungen und Gesellschaften tber formelle und informelle Kanéle
multipel miteinander verbunden und beeinflussen sich gegenseitig.

(2) Es gibt keine vorgegebene Hierarchie politischer Ziele in der Weltpolitik, wobei die Grenzen
zwischen Innen- und AuRenpolitik zunehmend verwischen.

(3) Militéarische Macht verliert als politisches Mittel an Bedeutung gegeniuber der Relevanz
zwischenstaatlicher Kooperationen, Beziehungen und Vernetzungen.



In dieser Sichtweise erzeugen und erméglichen Staaten Interdependenzen, indem sie durch De-
regulierung Raum fir Globalisierungsprozesse schaffen oder durch Regulierung diesen Spiel-
raum auf nationalstaatlicher Ebene limitieren (Spindler 2010, 124). Staaten sind also aktive Kréfte
in der Weltékonomie und Rahmen gebende sowie Rahmen verdndernde Institutionen. Aktiv
nehmen Staaten beispielsweise die Rollen als Regulatoren, Investoren, Konkurrenten (z.B. um
Ressourcen, Fachkrafte, Investoren) und Kollaborateure ein, indem sie Nationalkonomien tber
Gesetze managen, Staatsunternehmen unterhalten, Direktinvestitionen tatigen, Staatsanleihen
vergeben, im politdkonomischen Austausch mit anderen Staaten stehen sowie in interstaatlichen
Netzwerken Entscheidungen treffen (Dicken 2015, 173ff.; Hocking/Smith 1995, 70ff.; Coe et al.
2013, 88ff.). Dabei interagieren die Staatsregierungen nicht nur untereinander, sondern auch mit
wirtschaftlichen, privaten und zivilgesellschaftlichen Akteuren (Keohane 1998, 83).

Weder (Neo-)Realismus noch die komplexen Interdependenzen allein spiegeln die Bandbreite
weltpolitischer Realitaten wider. Je nach Kooperations- oder Konfliktniveau lassen sich zwischen-
staatliche Beziehungen im Spektrum zwischen Realismus und komplexen Interdependenzen
verorten (Nye/Welch 2013, 273f.) (vgl. Abb. 3). Innerhalb dieses Spektrums ist die Einordnung
von Staatsbeziehungen nicht fixiert. Derartige Verhéaltnisse kénnen sich &ndern und dement-
sprechend andere Charakteristika annehmen.

Abb. 3: Spektrum zwischen Realismus und komplexer Interdependenz

Komplexe
Realismus Israel/ Usa/ USA/ Interdependenz
Syrien China Kanada
- >
Indien/ Russland/ Frankreich/
kompetitiv/  pakistan Deutschland Deutschland offen/
konflikthaft diplomatisch

Quelle: Erweitert nach Nye/Welch 2013, 274

Grundsatzlich pflegt sich die Systematik der Komplexen Interdependenzen in Konzepte ékono-
mischer Theorien ein, in denen Entscheidungen nach einem klassischen Kosten-Nutzen-Prinzip
getroffen werden und Rational-Choice-Modelle ihre Anwendung finden (Esser 1990; Keohane
2002). Bezogen auf zwischenstaatliche Interdependenzen beinhalten diese Perspektiven hand-
lungslogisch das Streben nach einer Reduzierung der Interdependenzkosten auf ein Minimum
bei maximalem Nutzen. Wullweber et al. (2013, 19) sehen in dieser Systematik die Moglichkeit,
okonometrische Modelle auf die Verhaltensanalyse von Staaten anzuwenden. Dieses Prinzip der
ausschlieRlichen Nutzenmaximierung ist jedoch weder in wirtschaftlichen noch in politischen
Beziehungen real vorzufinden. Die Annahme eines absoluten Opportunismus beschreibt die
Praxis (polit-) 6konomischen Handelns nur unzureichend (Bathelt/Gliickler 2012, 182). Fehr und
Gachter (1998, 845) berichten, dass sich in Studien zu 6konomischen Verhaltensweisen gezeigt
hat, dass Reziprozitat — mehr oder weniger symmetrisch — eine Triebfeder des Austausches ist.
Dem zugrunde liegt das Menschenbild des ,homo reciprocitans®, dessen Handeln sich an Aus-
gleich und Gerechtigkeit orientiert (Stegbauer/Rausch 2014, 81). Positiv reziprokes Verhalten hat



sich (in Experimenten) interkulturell und unter verschiedenen Rahmenbedingungen empirisch
nachweisen lassen (Bathelt/Glickler 2012, 183). Bezogen auf zwischenstaatliche Beziehungen
durfte auch dieses Konstrukt nur teilweise anwendbar sein beziehungsweise nur auf einen be-
stimmten Teil in der Analytik. Reziprozitat basiert vorwiegend auf bilateralem Austausch und lasst
somit ein multiples Zusammenwirken mehrerer Akteure auf3er Acht. Zudem werden wesentliche
Einflussfaktoren auf Entscheidungsfindungen und Interaktionen nur unzureichend einbezogen.

Da Staaten multilateral und multidimensional miteinander vernetzt sind und zu ungleichen Teilen
interdependente Beziehungen unterhalten, sind Interaktionen relational zu betrachten. Das Ver-
halten der Akteure richtet sich folglich nach den Beziehungen, in denen sie sich befinden. Nach
Stegbauer und Rausch (2014, 81) entspricht das dazugehorige Menschenbild dem des ,homo
relationalis“. Weiter gefasst richten sich Handlungen nicht nur nach den eigenen bestehenden
Beziehungen, sondern auch nach potenziellen und vergangenen Verhaltnissen sowie ferner auch
nach den Beziehungen, die Interaktionspartner zu anderen Akteuren unterhalten. An dieser Stelle
wird klar, dass Vernetzungen und Informationen (Wissen um Partnerschaften anderer Akteure,
Zukunftsplane, Abhangigkeiten, mdgliche Konflikte, Gesetze und andere Rahmenbedingungen
in Partnerlandern) in zwischenstaatlichen Beziehungen von wichtiger Bedeutung sind. Auf dieser
Grundlage liefert die Netzwerkforschung vielversprechende Ansatze fir die Analyse von Inter-
dependenzen.

Diese Handlungsmaxime lassen sich prinzipiell nicht nur auf Nationalstaaten, sondern auf ver-
schiedene Akteure beziehen. Faktisch liefert keines dieser Handlungsmodelle eine allgemein-
gultige Erklarung fur Handlungsentscheidungen. Vielmehr spiegeln sich konkrete Handlungen
von Akteuren, wie im Diskurs Uber Realismus und Komplexe Interdependenzen, in einem
Spektrum verschiedener Handlungsmotivationen/-mustern wider. Da Staaten im Globalisierungs-
diskurs nicht nur als Rahmen gebende Institutionen, sondern als aktive, die Globalisierung
gestaltende Krafte angesehen werden, ist ihre Betrachtung als Akteure oder abstrakt als
Netzwerkknoten legitim. Staaten sind wie die meisten globalen Akteure nicht autark. Vielmehr
werden sie von (internationalen) Nichtregierungsorganisationen ((I)NGOs), (transnationalen)
Unternehmen(-snetzwerken) und weltpolitischen Gremien beeinflusst (Keohane/Nye 1998, 81ff.).
Sie sind demnach Akteure im Weltsystem, die im rekonfigurativen Zwischenspiel mit anderen
Akteuren interagieren. In Anbetracht der vielfaltigen Austauschprozesse und Verbindlichkeiten
zwischen Staaten erscheint eine relationale Sichtweise zielfihrend, ,denn die Verbindung und
Interdependenz von Entscheidung, Aktion und Interaktion bildet das [...] Kernelement politischen
Verhaltens und politischer Dynamik® (Kindermann 2010, 48). In Anbetracht der wachsenden
gegenseitigen Beeinflussung von Wirtschaft und Politik (Cooper 1972, 159) sowie der
zunehmenden Verknlpfung von Wirtschafts- und Auf3enpolitik, liegt es nahe, dass diese
Kernelemente ebenfalls auf wirtschaftliche Verhaltensweisen und Prozesse zutreffen. Auch wenn
Staaten nicht die einzigen Akteure im Weltsystem sind, bietet sich zum Nachvollzug von
Interdependenzen ein Blick auf die Verbindungen zwischen Staaten an.



4 Kategorisierung zwischenstaatlicher Beziehungen

Aufbauend auf den in Kapitel 2 dargelegten Charakteristika von Interdependenzen erfolgt an
dieser Stelle eine Typisierung zwischenstaatlicher Beziehungen. Dazu werden Dimensionen vor-
gestellt, die Aufschluss Uber Eigenschaften zwischenstaatlicher Beziehungen geben. Mdgliche
Auspragungen innerhalb dieser Dimensionen bewegen sich in der Regel in Spektren zweier sich
gegenseitig ausschlieRender GrolRen. Dementsprechend beinhalten die Kategorien jeweils diese
antagonistischen Spektralgrenzen. Tabelle 1 zeigt das Kategorisierungsschema im Uberblick.

Tab. 1: Merkmale zur Charakterisierung zwischenstaatlicher Beziehungen

Dimension Auspragung Indikator

Grad der symmetrisch < asym- (un-)gleiche Verteilung der Interdependenzkosten
Reziprozitat metrisch

Feld/Felder der intra field < inter field intra field: Beziehung in demselben Feld
Beziehung (z.B. gegenseitige 6konomische Verflechtung)

inter field: Verflechtung in unterschiedlichen Feldern (z.B.
Wirtschaftssanktionen als Mittel der Auf3enpolitik)

Zielsetzung kooperativ <> kompetitiv | kooperativ: staatliches (gemeinsames) Handeln wirkt
staatlichen sich bewusst vorteilhaft auf die beteiligten Partner aus
Handelns kompetitiv: staatliches Handeln wirkt sich bewusst

benachteiligend auf andere Staaten aus

Intensitéat intensiv — extensiv Austauschvolumina und Haufigkeiten von Transaktionen
sowie Hohe der Interdependenzkosten

(Un-)Mittelbarkeit | unmittelbar «» mittelbar | Grad der Interdependenzverwundbarkeit und
Interdependenzsensibilitat

Raum inklusiv < exklusiv inklusiv: Integration mehrerer Staaten in supranationalen
Kontexten (z.B. EU) mit potenzieller Aufnahmehaltung
fur weitere Staaten

exklusiv: Abschottung einzelner Staaten (z.B. Nordkorea)
oder Staatsverbunde; Aufnahmebeschrénkungen von
Staatsverbiinden

Zeit langfristig < kurzfristig Dauer von Austauschbeziehungen

Quelle: Eigene Zusammenstellung

Der Grad der Reziprozitat ergibt sich aus der Annahme, dass zwischenstaatlichen Verflech-
tungsbeziehungen nicht auf einer vollstandigen Gleichwertigkeit des Gebens und Nehmens
basieren. Erklarbar ist dies tiber den Kostenaspekt nach Keohane und Nye (2012). Daraus abge-
leitet ergibt sich fir diese Dimension ein Spektrum zwischen perfekter Symmetrie und maximaler
Asymmetrie, in dem sich real existierende Machtungleichgewichte einordnen lassen. Je symme-
trischer der Austausch, desto homogener ist die Machtverteilung.

Bezuglich der Felder zwischenstaatliche Verflechtungen (z.B. 6konomische Verflechtungen,

politische Verflechtungen und Biindnisse), kann zwischen intra field und inter field unterschieden
werden. Wenn innerhalb eines Feldes Verflechtungen zwischen Landern bestehen, sind dies intra
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field Beziehungen. Wenn sich Verflechtungen zwischen Landern auf unterschiedlichen Feldern
bemerkbar machen, sind sie als inter field Beziehungen zu betrachten. Letztere treten zum Bei-
spiel auf, wenn aufgrund von 6konomischen Verflechtungen Wirtschaftssanktionen als wirkungs-
volles Mittel zum Erreichen auRenpolitischer Ziele eingesetzt werden kénnen.

Zwischenstaatliche Beziehungen lassen sich zudem durch die Zielsetzung staatlichen Han-
delns charakterisieren. Wenn eine positive Entwicklung zweier Lander das intendierte Ziel dar-
stellt, wird ein kooperatives Verhaltnis zueinander angestrebt. Wenn umgekehrt bewusst versucht
wird, durch eigene positive Entwicklungen ein anderes Land zu schwéchen, dann liegt ein kompe-
titives Verhaltnis vor. Analog zum Gegensatz zwischen Realismus und komplexen Interdepen-
denzen (Nye/Welch 2013 sowie Abb. 3) umfasst diese Kategorie ein Spektrum zwischen
Kooperation und Konkurrenz.

Die Dimension der Intensitat orientiert sich an zumeist quantitativen Auspragungen zwischen-
staatlicher Flisse. Fassbar werden die Auspragungen beispielsweise Uber das Austauschvolu-
men sowie die Haufigkeit von Transaktionen. Erweitert um den Kostenaspekt von Keohane und
Nye (2012) zur Aufrechterhaltung/Aufkiindigung einer Beziehung, kann die Dichte der jeweiligen
Verflechtung einer Beziehung auch tber die Kostenintensitét interpretiert werden, vor allem wenn
es um die politische Signifikanz einer Verbindung geht.

Anhand der Kategorie (Un-)Mittelbarkeit lassen sich zwischenstaatliche Verflechtungen durch
den Wirkungsgrad und die Reichweite von Flussveranderungen beschreiben. Dem zugrunde liegt
ein Spektrum zwischen direkt und indirekt beziehungsweise unmittelbar und mittelbar. Je direkter
die Verbindungen zwischen Landern sind, umso unmittelbarerer wirken sich Veranderungen in
einem Land auf die anderen aus (vgl. Abb. 2).

Im globalen Wirtschafts- und Politiksystem zeigen sich Staaten und Staatenbindnisse als in-
klusive beziehungsweise exklusive Raume. Die Integration mehrerer Staaten in supranationale
Kontexte (z.B. EU) ist als inklusiv zu verstehen. Geknlpft an gewisse Aufnahmebedingungen,
kann dies jeweils auch als exklusiv verstanden werden bis hin zur Abschottung einzelner Staaten
(z.B. Nordkorea) oder Staatsverbunde, die Aufnahmebeschréankungen bewusst als Ausschluss-
instrument nutzen.

Die Zeit als Kategorie unterscheidet die Dauer der Beziehungen in einem Spektrum zwischen
langfristig und kurzfristig. Fur die spezielle Beziehungsform der Interdependenz wird eine gewisse
Mindestdauer als ein Grundmerkmal herausstellt, um diese von einer einmaligen Momentauf-
nahme zu unterscheiden (Bathelt/Glickler 2012, 234).

Das vorgeschlagene Kategoriensystem kann auf verschiedene Bezugsgrof3en oder Felder (so-
zial, politisch, kulturell, militdrisch und ©kologisch) bezogen werden. Dabei kann es durchaus
vorkommen, dass sich die intra field Beziehungen zwischen zwei Staaten in verschiedenen
Feldern durchaus unterschiedlich darstellen, zum Beispiel, wenn ein enges militdrisches Biindnis
(z.B. innerhalb der NATO zwischen Deutschland und der Turkei) sich nicht in gleicher Weise in
den politisch-kulturellen Beziehungen widerspiegelt. Entsprechend interessant sind in einem
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solchen Fall die inter field Beziehungen, um herauszufinden, ob die Beziehungen in dem einen
Feld (z.B. Militéar) sich auf das andere Feld (z.B. Politik) auswirken. Die Zuordnung zwischen-
staatlicher Beziehungen innerhalb der in Tabelle 1 genannten Dimensionen ist zudem als Mo-
mentaufnahme innerhalb dynamischer Prozesse zu verstehen. Verschiedene tagespolitische Er-
eignisse der jingeren Vergangenheit haben verdeutlicht, dass sich scheinbar lange gewachsene
zwischenstaatliche Beziehungen vergleichsweise schnell andern kénnen.

Der Anspruch der vorgenommenen Kategorisierung zwischenstaatlicher Beziehungen ist es,
Interdependenzen als besondere Form zwischenstaatlicher Verflechtungen, durch eine Veror-
tung innerhalb der Systematisierung méglichst prazise von anderen Verflechtungsformen abzu-
grenzen. Ausgehend von den in Kapitel 2 genannten Merkmalen werden Interdependenzen in
diese Kategorisierung eingeordnet (vgl. Tab. 2).

Tab. 2: Einordnung von Interdependenzen innerhalb des Kategoriensystems zwischen-
staatlicher Beziehungen

Dimension Auspragung Einordnung Interdependenz

Grad der symmetrisch < asym- Das Interdependenzniveau ist héher, je symmetrischer
Reziprozitat metrisch Interdependenzkosten verteilt sind.

Feld/Felder der intra field « inter field Das Auftreten von Interdependenzen gilt es im konkreten
Beziehung Einzelfall je Feld zu prifen.

Zielsetzung kooperativ < kompetitiv | Beide Auspragungen kénnen zu Interdependenzen
staatlichen fuhren. Da Komplexe Interdependenzen im Sinne von
Handelns Nye/Welch (2013) auf kooperativen Zielsetzungen

beruhen, begiinstigen tendenziell kooperative Ziel-
setzungen das Zustandekommen von Interdependenzen.

Intensitéat intensiv « extensiv Tendenziell intensiv. Ein gewisses Mindestmall ist eine
Grundvoraussetzung flr das Zustandekommen von
Interdependenzen.

(Un-)Mittelbarkeit | unmittelbar <> mittelbar | Je unmittelbarer die Verbindung desto starker aus-
gepragt sind Interdependenzverwundbarkeit und
Interdependenzsensibilitat.

Raum inklusiv < exklusiv Inklusivitat beglinstigt das Zustandekommen von
Interdependenzen.

Zeit langfristig <> kurzfristig Eine gewisse Langfristigkeit der Beziehung ist eine
Grundvoraussetzung fir das Zustandekommen von
Interdependenzen.

Quelle: Eigene Zusammenstellung
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5 Interdependenzen und geographische Raumkonzepte:
Space, Flows, Territory, Scale und der Space of flows

Um die zuvor genannten Austauschprozesse empirisch zu erfassen und gegebenenfalls als zwi-
schenstaatliche Interdependenzen zu identifizieren, wird grundlegend davon ausgegangen, dass
Verbindungen in Form von flows die globalen Muster zwischenstaatlicher Verflechtungen formen.
Dicken war vermutlich der erste Wirtschaftsgeograph, der sich ernsthaft dem Aufschwung einer
interdependenten Globalékonomie aufgrund der wachsenden Zahl transnationaler Unternehmen
gewidmet hat und so den Grundstein fur diese Perspektive legte (Barnes et al. 2008, 94). Das
konzeptuelle Grundgerist geographischen Raumverstéandnisses nach Coe et al. (2013, 3-26)
bietet sich dabei als ein geeigneter Zugang an, um Interdependenzen, basierend auf wirtschaft-
lichen Austauschen, zu erfassen. Ausgehend von einem absoluten Raum (,absolute space’), der
die Messung von Entfernungen und Orten ermdglicht, richtet sich das Forschungsinteresse auf
Prozesse, die zwischen Entitdten innerhalb dieses Raumes stattfinden. Dieser Raum wird durch
vom Menschen implizierte Skalen strukturiert (global, makroregional, national, regional, urban,
lokal, Arbeitsplatz/Zuhause, Individuum), die zum Teil deckungsgleiche territoriale Grenzen um-
fassen. Territorien (,territories’), als erkennbar abgegrenzte, kontrollierte und verwaltete Teile des
Raums, sind wichtige Kernelemente geographischer Analysen. Dabei ist der Verlauf dieser
Grenzen von geringerer Bedeutung. Vielmehr sind die Auswirkungen der Machtausubung auf
wirtschaftliche Aktivitdten sowohl innerhalb der Grenzen als auch dessen Einfluss auf trans-
nationale Wirtschaftsstrome von Interesse. Die Transnationalitdt von Austauschprozessen hat
dadurch zwangslaufig eine politische Dimension, da beispielsweise jeder Transfer Uber national-
staatliche Grenzen hinweg durch De-/Regulation beeinflusst wird, die von den (inter-)nationalen
Politiken der beteiligten Lander ausgehen. Die konkreten wirtschaftlichen Austausche in Form
von ,flows* finden weniger zwischen den Territorien statt, sondern oftmals kleinraumiger zwischen
Orten (,places’) beziehungsweise zwischen in Orten ansassigen Akteuren (Unternehmen, Indivi-
duen, zivilgesellschaftlichen Organisationen). Orte weisen ein sehr hohes Maf3 an Heterogenitat
auf, zum Beispiel bezliglich der soziobkonomischen und 6kologischen Verhaltnisse, der Einbin-
dung in internationale Zusammenhange oder beziglich des nationalstaatlich verfassten norma-
tiven Rahmens. All diese Faktoren spielen mit ein, wenn es um die Analyse raumlich lokalisierter
Wirtschaftsprozesse geht. In diesem Verstandnis spricht man von ,spatial interactions’, also
raumlich lokalisierbaren wirtschaftlichen Interaktionen (Knox/Marston 2016, 43ff.).

Die relationale Wirtschaftsgeographie bietet analytische Konzeptionen an, die die Eingebunden-
heit der wirtschaftlichen Akteure in unterschiedliche Kontexte sowie deren Verbindungen zuein-
ander berilcksichtigt (Bathelt/Gluckler 2012, 48ff.). Ein prominentes Beispiel einer geographisch
relevanten Erklarungskategorie fir 6konomische Interaktionen ist die differenzierte Konzeptionen
von Nahe und Distanz. Boschma (2005, 61ff.) unterscheidet diesbeziiglich zwischen fiinf Formen
der Néhe: kognitive, organisatorische, soziale/gesellschaftliche, institutionelle und geographi-
sche. Je nach Auspréagung der einzelnen Naheformen, wirken sich diese auf 6konomische Be-
ziehungen aus. Geographische Entfernungen kdnnen beispielsweise Barrieren fir Austausche
sein. Gesellschaftliche Nahe kann eine Triebfeder fur die Entstehung von Verflechtungen sein,
da Austausche durch gemeinsame Wertestrukturen erleichtert werden und ahnliche Akteursinter-
essen vorliegen. Eine gemeinsame kognitive Basis ist hdufig eine Grundvoraussetzung fur
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Zusammenarbeit, wobei eine gewisse kognitive Distanz als Interaktionsmotiv dienen kann, da sie
gegenseitiges voneinander Lernen sowie Wissenswachstum verspricht. Organisatorische Néhe
umfasst den gemeinsamen Bezugsraum, in welcher Weise Interaktion und Koordination von-
stattengehen. Agieren und koordinieren sich Wirtschaftspartner in &hnlichen Strukturen, bedarf
es bei der Ubertragung von Inhalten geringerer Anpassungsanstrengungen seitens der Akteure.
Diese sind in ihrem Handeln in institutionelle Rahmenbedingungen eingebunden, die sich je nach
Lokalisation unterscheiden kdnnen. Entsprechend wird davon ausgegangen, dass &hnliche
institutionelle Gegebenheiten Interaktionen erleichtern (Boschma/Martin 2010, 121; Boschma
2005, 67ff.; Balland et al. 2013, 744f.), wobei unterschiedliche institutionelle Rahmen auch
bewusst gewinnbringend genutzt werden kénnen. Neben diesen flinf Formen der Néhe verweisen
Bathelt und Gluckler (2012, 83) auf die virtuelle N&he, die die Verbreitung und Nutzung moderner
Kommunikations- und Informationstechnologien beinhaltet. Diese Form der Nahe relativiert den
Einfluss physischer Distanzen einschlief3lich finanzieller sowie zeitlicher Aspekte der Distanz-
Uberwindung.

Die unterschiedlichen Nahedimensionen bedingen sich gegenseitig und sind zeitlich gesehen
dynamische Kategorien, deren Relation zueinander sich andert. Veranderungen in einer Nahe-
dimension wirken sich auf die anderen Dimensionen aus (Menzel 2013, 2ff.). Nahe und Distanz
sind somit dynamische AhnlichkeitsmaRe, die als erklarende Variablen fiir das Zustandekommen
von wirtschaftlichen Interaktionen genutzt werden konnen. Anwendung innerhalb der Wirtschafts-
geographie fanden diese MafRe vorwiegend auf Unternehmensebene. Widmet man sich in
diesem Grundverstandnis zwischenstaatlichen Interdependenzen in Form von 6konomische Ver-
flechtungen zwischen Staaten, sind diese eher als Resultate (,outcomes®) zu sehen, die aus den
Prozessen (,processes‘) zwischen den lokalisierten Akteuren erwachsen. Die Lokalisation der
beteiligten Akteure wird im Kontext zwischenstaatlicher Interdependenzen uber die territorialen
Grenzen der Staatsgebiete definiert. Durch die Wirtschaftsaktivitaten zeigen sich auf internatio-
naler Ebene Verstetigungen oder Dynamiken dieser flows in makrodkonomischem Ausmalf3, zum
Beispiel in Form von Import- und Exportbeziehungen zwischen Landern. Staatsregierungen
haben durch ihre administrative Macht die Mdglichkeit, diese Fliisse zwischen den Akteuren zu
regulieren oder zu deregulieren. Dadurch sind sie aktive Krafte im Bereich der Schaffung oder
des Abbaus gewisser Nahen. So haben Staaten beispielsweise auf der Makro-Ebene die Mdg-
lichkeit, Gber die Schaffung von Freihandelsabkommen oder grenziibergreifender Infrastrukturen
die Kostenaspekte transnationalen Gltertransfers zu minimieren oder umgekehrt durch die
Erhebung von Zoéllen diese Nahe abzubauen. Durch gemeinsame rechtliche Vorschriften (z.B.
EU-Recht) kann institutionelle Néahe zwischen Interaktionspartnern geschaffen werden, da diese
so in gleichen ,Regelwerken’ interagieren. Dabei kdnnen hohe Nahegrade in diesen Dimensionen
katalytisch auf die kognitive Nahe wirken und umgekehrt, weil dadurch auch Informationsflisse
erleichtert werden. So generierte gemeinsame normative Rahmen wirken sich gewissermafen
auch auf gesellschaftliche Nahe aus.

Tangiert von politischen Entscheidungen, die sich auf Néhedimensionen auswirken, missen sich
die betroffenen Unternehmen diesen verédnderten Gegebenheiten anpassen. Andererseits kon-
nen bereits gewachsene Wirtschaftsbeziehungen den Anlass fur Staatsregierungen bieten, die
bestehenden Beziehungen zu intensivieren oder zu reduzieren, also in politischen Austausch zu
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treten. So gesehen sind die Outputs der Wirtschaftsprozesse Grund fir politischen Austausch
zwischen Staaten beziehungsweise Einflussfaktoren. Lander kénnen dementsprechend in den
verschiedenen Nahekategorien wirtschaftspolitisch ,ndher oder ,distanzierter' zueinanderstehen.

Des Weiteren kdnnen Castells’ Konzeptionen von Zeit und Raum fruchtvoll genutzt werden, um
zwischenstaatliche Interdependenzen als Netzwerke zu konzeptualisieren. Castells (2000a, 13ff.)
unterscheidet zwei Raumkategorien, die parallel zueinander koexistieren und sich gegenseitig
beeinflussen: Erstens den Raum der Strome (space of flows) und zweitens den Raum der Orte
(space of place) (Moores 2006, 190ff.). Der Raum der Strome ist gekennzeichnet durch die
Kniipfung und Aufrechterhaltung von Beziehungen Uber (grof3e) physische Distanzen hinweg.
Ermoglicht wird dies durch die kommunikations- und transporttechnische Erleichterung von
Austauschprozessen (Castells 2000b, 696) sowie der sozialen Etablierung und (Weiter-)
Entwicklung entsprechender Technologien. Das umfasst Transfers von Menschen, Kapital in
jeglicher Form, Informationen, Technologien, organisatorischen Interaktionen, Bildern, Symbolen
oder Tonen. Die Austauschprozesse werden von Akteuren vollzogen und sind gleichermafR3en der
Ausdruck wirtschaftlicher und politgesellschaftlicher Prozesse (Castells 2001b, 467). Dement-
sprechend lasst sich eine Wechselwirkung zwischen den (Inter-)Aktionen von Akteuren und den
Netzwerkstrukturen ausmachen. Aufgrund der Anpassungsversuche an wahrgenommene Struk-
turen agieren die Akteure und treffen Interaktionsentscheidungen. Die Aktionen und Interaktionen
bewirken daraufhin eine Veranderung dieser Strukturen, wodurch sich die Sichtweise der Akteure
auf das Netzwerk &ndert. Daraus erwachsen wiederum neue (Inter-)Aktionsmuster auch auf
Staatenebene.

Im Raum der Strome scheinen Orte von geringer Bedeutung zu sein. Castells (2001b, 468ff.)
entgegnet dieser Kritik mit dem Konzept des Raumes der Orte. Es beinhaltet die Restriktion, dass
Orte ihre Bedeutung durch ihre Funktion im Netzwerk erlangen. Demnach korreliert die Bedeu-
tung von Orten mit dem qualitativen und quantitativen Aufkommen von Stromen sowie ihrer Ein-
bettung in globale Netzwerke. Orte haben immer noch definierte physische, soziale, kulturelle
und funktionale Charakteristika, die sich im Zeitverlauf verdndern und im Ubertragenen Sinne
Veranderungen von Akteurseigenschaften bedeuten. Je mehr Funktionen ein Ort (fir andere
Orte) erfullen kann, desto grofier ist sein Einfluss im Netzwerk. Castells schreibt Orten aufgrund
ihrer funktionalen Struktur gewisse Aufgabenkompetenzen zu. So sind Orte Austauscher, Koor-
dinatoren, Knoten (mit Schliisselfunktionen) oder Zentren. Sie sind hierarchisch Uiber ihre Bedeu-
tung im Netzwerk einzuordnen, wobei die Hierarchie kein statisches Gebilde ist. Die Funktion und
die Eingebundenheit der Orte in das Netzwerk entscheidet dartiber, wie und ob die Teilhabe im
Netzwerk stattfindet und wie erfolgreich sie sich im Konkurrenzgefiige etablieren. Dabei ist fest-
zuhalten, dass Eingebundenheit nicht per se positiv sein muss. Aus der Eingebundenheit kdnnen
gewisse Verbindlichkeiten resultieren, die wiederum Handlungsspielrdume limitieren. Das Orts-
konzept von Castells (2001b, 468ff.) lasst sich auf die Akteursebene Ubertragen. Bezogen auf
zwischenstaatliche Verflechtungen und Interdependenzen stellen in diesem Zusammenhang
Staaten gleichermafRen Orte und Akteure im Netzwerk dar, die netzwerkanalytisch als Knoten zu
betrachten sind.
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Diese Raumkonzeptionen ermdglichen eine relationale Sichtweise auf zwischenstaatliche Inter-
dependenzen. Entsprechend kénnen Weltwirtschaft und -politik als Netzwerk konzeptualisiert
werden. N&he und Distanz sind in Bezug auf Netzwerkdynamiken maf3gebliche EinflussgroRen
(Ter Wal/Boschma 2008, 742). Wenn folglich (Welt-) Wirtschaft, Politik und (globale) Gesellschaft
netzwerkartig angeordnet sind, ist es naheliegend, dass wirtschaftliches Handeln und zwischen-
staatliche Austauschprozesse durch Netzwerkansatze erfasst und analysiert werden kénnen.

~,Networks are essentially relational processes, which, when realized empirically
within distinct time- and space-specific contexts, produce observable patterns in the
global economy. [...] Networks thus become the foundational unit of analyses for our
understanding of the global economy, not individuals, firms or nation states.”
(Dicken et al. 2001, 2)

6 Bisherige Versuche zwischenstaatliche Interdependenzen empirisch
zu erfassen

Die Erfassung von Interdependenzen stellt eine grof3e Herausforderung dar, da diese nur schwer
direkt messbar sind. Die Frage, ab wann eine bestehende Verbindung als interdependent zu
bewerten ist, kann nicht allgemeingultig beantwortet werden. So ist beispielsweise zu klaren, ob
sich das Transfervolumen, die Dauer sowie die Art und Weise einer Austauschbeziehung sinnvoll
als Interdependenz und nicht als Autonomie oder einseitige Abhangigkeit bezeichnen lasst. Fir
spezifische Forschungsfragen und empirische Operationen ist daher jeweils am betrachteten Bei-
spiel genau zu begriinden, welche Indikatoren und Schwellenwerte sinnvoll anzulegen sind, um
eine bestehende zwischenstaatliche Beziehung anhand der zuvor aufgestellten Merkmals-
kriterien (vgl. Tab. 2) als Interdependenz zu beurteilen.

In der Vergangenheit fanden bereits verschiedene Methoden der Interdependenzmessung ihre
Anwendung, die je nach verwendeter Definition und Operationalisierung zu unterschiedlichen
Ergebnissen gefihrt haben (Tetreault 1981, 557). Frihe Messanséatze, zum Beispiel von Deutsch
und Eckstein (1961), widmeten sich dem Verhéltnis intra- und extranationaler Wertschopfung,
anteilig an der Gesamtwertschdpfung einzelner Volkswirtschaften. Anhand der Untersuchung der
Export- und Importquoten von vierzehn Landern im Zeitraum von 1890-1959 und ihrem Anteil am
Bruttonationaleinkommen dieser Nationen wurde gezeigt, dass der Wertschépfungsanteil der
Exporte ab einem Zenit im Jahr 1913 im Durchschnitt abnimmt. Die Autoren kommen zu dem
Ergebnis, dass mit zunehmender Industrialisierung, der Autarkiegrad von Nationen steigt und der
internationale Handel an Bedeutung zur Deckung nationaler Bedurfnisse verliert (Deutsch/Eck-
stein 1961). Auch Waltz (1999, 696) interpretiert das Verhaltnis von internationaler und intranatio-
naler Wertschopfung, im Fall groBer Nationalékonomien, als ein Indiz fur ein sinkendes Interde-
pendenzniveau. Wichtige Kritikpunkte an der Studie betreffen die teilweise uneinheitliche Etymo-
logie des verwendeten Interdependenzbegriffs sowie die Missachtung von Faktorpreisen, wirt-
schaftlichen Strukturwandelprozessen und Inflationsraten. Unter Einbezug dieser Variablen wird
die Aussage eines sinkenden Interdependenzniveaus als nicht haltbar erachtet (Rosecrance/
Stein 1973, 5f.).
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Rosecrance et al. (1977) versuchten demgegentber Interdependenzen durch Korrelationsan-
satze zu messen. Auf Basis der Daten zu sechs Volkswirtschaften fiir den Zeitraum von 1890 bis
1975, untersuchten sie die stochastischen Zusammenhange der Veranderungen von Faktorprei-
sen zwischen je zwei Nationen und bildeten Faktorpreisindizes, um zentrale Tendenzen in bilate-
ralen 6konomischen Verhdltnissen zu erfassen. In einem weiteren Schritt berechneten sie die
Korrelationen der Entwicklungen untereinander, um die Fluktuationen der gegenseitigen Beein-
flussungen zu bestimmen. Die Faktorpreise wurden aufgrund der politischen Regulations-
maoglichkeiten als ein Indiz fir politische Signifikanz interpretiert. Rosecrance et al. (1977) kamen
zu dem Ergebnis, dass eine Intensivierung von Interdependenzen bis 1958 vorliegt. Vorherige
Schwankungen fiihrten sie auf bedeutende Ereignisse wie die beiden Weltkriege zurtick.

Die beiden vorgestellten Ansatze messen nicht direkt Interdependenzen, sondern Transaktions-
volumina und -haufigkeiten sowie (ausschlief3lich gleichgerichtete) Korrelationen von Entwicklun-
gen unter Einbezug unterschiedlicher 6konomischer Variablen. Angesichts der vielféltigen cha-
rakteristischen Auspragungen, die internationale Beziehungen annehmen kénnen, ist diese Sicht-
weise nach unserem Verstandnis nicht ausreichend, um zwischenstaatliche Interdependenzen
zu erfassen. Zudem liefern die dargestellten Ansétze keine belegbaren Kausalitaten. Allerdings
verweisen sie auf den Einfluss von Events globaler Reichweite. Das erklart zum Teil die starken
Schwankungen im 20. Jahrhundert.

Auch Tetreault (1981, 559) kritisiert die Erfassung von zwischenstaatlichen Interdependenzen
Uber lineare Korrelationsansatze als unzureichend. Sie begriindet dies Uber den systemischen
Charakter von Interdependenzen, der sich in der gegenseitigen Beeinflussung aller System-
einheiten ausdrickt. Diese Einsicht erhoht den methodologischen Anspruch zur Erfassung von
Interdependenzen, indem sowohl dyadische als auch systemische Entwicklungen und Effekte
einbezogen werden. Zur Erfassung von Interdependenzen bedarf es entsprechend eines offene-
ren und dynamischen Ansatzes, der Anzahl und Konstellation von Akteuren als verénderliche
Variablen betrachtet. Demnach sollte eine geeignetere Annaherung lber Netzwerkansatze
gepruft werden.

Bereits durchgefiihrte jingere Versuche der Interdependenzmessung auf Basis der Netzwerk-
analyse (Gomez et al. 2013) nutzen Korrelationsmatrizen zur Erzeugung der Netzwerke. Es
wurden Verbindungen zwischen 103 Staaten generiert, wenn deren Wirtschaftswachstum, ge-
messen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, miteinander korreliert. Letztendlich liefern Ansétze
dieser Art Hinweise auf mdégliche Verbindungen, jedoch ist der Kausalmechanismus unklar, auf
denen die so festgestellten Ahnlichkeiten in der wirtschaftlichen Dynamik beruhen. Insofern ist
eine Betrachtung der Vernetzungsstruktur sowie deren Art und Weise im globalen Maf3stab not-
wendig. Dennoch hat die Studie von Gomez et al. (2013) wichtige Erkenntnisse zum Verstandnis
von Globalisierungsprozessen geliefert. So wurde gezeigt, dass supranationale ,,Clubs® mit &hn-
lichen geographischen, politischen, 6konomischen oder kulturellen Hintergrinden (z.B. EU,
ASEAN, Canada-USA) eine héhere Synchronisation in ihren Wirtschaftskreislaufen und Wachs-
tumspfaden aufweisen. Das deutet auf starke Reagibilitatsmechanismen und somit auf ein ge-
wisses Interdependenzniveau hin. Eine unmittelbare Analyse von Verbundenheiten, gemessen
an Austauschbeziehungen in Form von Flows, kann diesen Beitrag gewinnbringend erganzen.
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Jungere Anséatze betrachten nicht ausschlieflich internationale 6ékonomische Transaktionen und
Verflechtungen, sondern auch die politische Signifikanz von Austauschprozessen als Interdepen-
denzfaktoren (s. Keohane/Nye 2012; Cooper 1969). Diese ist jedoch nicht direkt tber Korrela-
tionsansatze zu erfassen. Dass eine Verbindung zwischen ékonomischen Variablen und Interde-
pendenzen existiert, ist unstrittig (Tollison/Willett 1973; 255). Ebenso wird ein zunehmender
politischer Einfluss von ékonomisch machtigen Akteuren im Globalisierungsprozess konstatiert,
wahrend militarische Macht als politisches Mittel und Autarkiebestrebungen an Bedeutung ver-
lieren. Kriege werden zunehmend mit kostspieligen Interdependenzeffekten verbunden, da sozio-
Okonomische Verflechtungen dafur sorgen, dass militdrische Auseinandersetzungen negative
Folgen in mehreren Dimensionen internationaler Beziehungen nach sich ziehen (Waltz 1999,
694). Diese Entwicklung ist eines von vielen Anzeichen fir einen Anstieg wechselseitiger
zwischenstaatlicher Abhangigkeiten. Daraus lasst sich ableiten, dass die Multidimensionalitat von
Austauschprozessen sowie interstaatliche Netzwerkpositionen im globalen Verflechtungsgefiige
ausschlaggebende Grolien zur Erfassung von Interdependenzen sind. Demnach ist die ein-
dimensionale Messung von Handelsvolumen, selbst unter Einbezug weiterer Variablen, nur ein
Teil der Interdependenzmessung.

7 Die Soziale Netzwerkanalyse zur Erfassung von Interdependenzen

Die Durchfiihrung von sozialen Netzwerkanalysen auf Grundlage geeigneter Indikatoren ver-
spricht eine Moglichkeit der Erfassung von Verflechtungsbeziehungen. Eine Betrachtung der ein-
zelnen Netzwerke zu verschiedenen Zeitpunkten lasst zudem den Nachvollzug von Netzwerk-
dynamiken zu. Damit kénnen zunachst die Fragen beantwortet werden, wann und in welchem
Ausmalf sich Netzwerkbeziehungen und die Positionen einzelner Akteure innerhalb des Netz-
werks verandert haben

Voraussetzung flr derartige Analysen ist die Konstruktion geeigneter Netzwerke. Grundlegend
werden Netzwerke konstruiert, indem eine oder mehrere Regeln festgelegt werden, nach denen
Netzwerkentitaten (Knoten) Uber Netzwerkverbindungen (Kanten) miteinander verbunden sind
oder nicht (Marsden 2005, 8ff.; Maoz/Joyce 2016). Zur Erfassung zwischenstaatlicher Interde-
pendenzen bietet sich an, Nationalstaaten als Knoten zu betrachten und die flows zwischen ihnen
als Kanten. Netzwerke haben dementsprechend mehrere Ebenen, auf welche sich die Perspek-
tive der Analyse fokussieren lasst: eine Perspektive auf das gesamte Netzwerk, eine knoten-
spezifische Perspektive und eine kantenspezifische Perspektive. Ferner besteht die Moglichkeit,
den Fokus auf Subgruppen innerhalb eines Netzwerkes zu legen. Somit erméglicht die Soziale
Netzwerkanalyse die Betrachtung sowohl der Einzelkomponenten des Netzwerkes, deren Verbin-
dungen untereinander, des Gesamtnetzwerkes sowie unterschiedlicher Relationen der Netzwerk-
komponenten zueinander. Tabelle 3 zeigt eine Auflistung der Charakteristika zwischenstaatlicher
Beziehungen, die mit Hilfe der Sozialen Netzwerkanalyse als Interdependenzen messbar
gemacht und analysiert werden kénnen.
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Tab. 3: Netzwerkparameter fur die Analyse zwischenstaatlicher Verflechtungen
Dimension Auspragung | Messparameter der Netzwerkanalyse
(Grad der) symmetrisch « | Gesamtnetzwerk: Arc Reciprocity
Reziprozitat asymmetrisch (Anzahl reziproker Kanten / Anzahl verwirklichter Kanten)
Kanten: Unterscheidung zwischen Unidirektionalen oder Reziproken
Verbindungen
Knoten: Anzahl reziproker Kanten eines Knotens; In-Degree und Out-Degree
(Absolut und in Relation zur Anzahl aller ein- und ausgehenden Kanten des
Knotens)
Feld/Felder der intra field — intra field: Netzwerkanalyse innerhalb eines Feldes
Beziehung inter field inter field: Korrelationsanalysen zwischen Netzwerken verschiedener Felder
Zielsetzung kooperativ <> Durch Soziale Netzwerkanalysen vermutlich nicht abbildbar
staatlichen kompetitiv
Handelns
Intensitat intensiv — Gesamtnetzwerk: Netzwerkdichte (Density)
extensiv (Anzahl verwirklichter Kanten / Anzahl aller méglichen Kanten)
Kanten: Stérke der Verbindungen (Edge value)
Durchfuhrung einer gewichteten SNA sowie
Messung der Intensitatsanderung zwischen zwei Knoten im Zeitverlauf
Knoten: ZentralitaitsmaRe (Degree Centrality, In- und Out-Degree) zeigen die
Intensitat sowie Art und Weise der Einbindung eines Knotens im Netzwerk an
(Un-)Mittel- unmittelbar « Closeness und Betweenness
barkeit mittelbar
Raum inklusiv Subgruppenanalysen, Cohesiveness
exklusiv Identifikation von Verflechtungsraumen durch Netzwerk-Visualisierungen (formal
sowie faktisch)
Unterscheidung: Zentrum und Peripherien
Zeit langfristig < Vergleich der Netzwerke zu verschiedenen Zeitpunkten zur Erfassung von
kurzfristig langfristig und/oder kurzfristig bestehenden Verbindungen
Generelle Erfassung von Anderungen des Netzwerks im Zeitverlauf

Quelle: eigene Zusammenstellung

Die Soziale Netzwerkanalyse kann das wesentliche Charakteristikum von Interdependenzen, die
Reziprozitat, auf drei Arten adressieren. Erstens bietet sie den Netzwerkparameter Arc Reci-
procity an, um den Grad der gegenseitigen Verbundenheit im gesamten Netzwerk zu bestimmen.
Dazu wird der Anteil reziproker Verbindungen an allen verwirklichten Verbindungen des Netz-
werks berechnet. Somit kann die Arc Reciprocity als Interdependenzniveau des gesamten Netz-
werks interpretiert werden. Zweitens lassen Netzwerkvisualisierungen, Edgelists und Adjazenz-
matrizen die Prufung der Gerichtetheit jeder einzelnen Kante zu, indem sie anzeigen, ob eine
Verbindung einseitig (unidirektional) oder wechselseitig (reziprok) ist. Aus der Perspektive einzel-
ner Knoten (z.B. Nationalstaaten) kann drittens abgeleitet werden, wie viele und zu welchen ande-
ren Knoten interdependente, also reziproke Verbindungen bestehen. Zudem werden fir jeden
Knoten die unidirektionalen Verbindungen erfasst, sowohl hinsichtlich der Anzahl sowie fir jede
einzelne Verbindung auch die Richtung. Wichtige Netzwerkparameter sind diesbeztiglich der In-
Degree und der Out-Degree (Holzer 2009, 677; Jansen 2006, 132f.). Diese geben an, fur wie
viele Lander ein Knoten jeweils eine Sender- und/oder Empfangerfunktion erfiillt.
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Staaten sind auf unterschiedlichen Feldern miteinander verbunden. In der Regel werden durch
die Soziale Netzwerkanalyse intra field Netzwerke generiert und analysiert. Das heil3t die Netz-
werkkonstruktion erfolgt anhand eines Indikators, der einem Feld zuzuordnen ist (z.B. Export-
flisse als Indikator des 6konomischen Feldes). Zudem kdénnen Netzwerke, generiert aus Indika-
toren unterschiedlicher Feldzuordnung, miteinander verglichen oder deren Dynamiken im Zeit-
verlauf auf Korrelationen hin untersucht werden. Das ermdglicht die Analyse von inter field?!
Interdependenzen.

Die Zielsetzung staatlichen Handelns kann nach derzeitigem Kenntnisstand kaum Uber die
Soziale Netzwerkanalyse gemessen oder abgebildet werden. Zu diesem Zweck missten aus
qualitativen Indikatoren, wie zum Beispiel formalen Zusammenschlissen, Allianzen oder Ab-
sichtserklarungen entsprechende Netzwerke generiert werden, um kompetitive oder kooperative
Verbindungen voneinander zu unterscheiden.

Ahnlich der Reziprozitat kann die Intensitét zwischenstaatlicher Verflechtungen durch die Sozia-
le Netzwerkanalyse auf drei Ebenen adressiert werden. Eine zentrale Aussage Uber das Gesamt-
netzwerk liefert erstens die Netzwerkdichte. Sie errechnet sich aus dem Verhdltnis von allen
verwirklichten Verbindungen gegeniber allen moglichen Verbindungen. Sie dient somit als Mal3
fur die Intensitat der netzwerkinternen Verflochtenheit. Eine im Zeitverlauf steigende Netzwerk-
dichte kann als Indiz fir eine gréRer werdende Verflechtungsintensitat interpretiert werden, umge-
kehrt zeigt eine sinkende Netzwerkdichte eine Abnahme der Verflechtungsintensitat im Gesamt-
netzwerk an. Zweitens ermdglicht aus kantenspezifischer Sicht die Soziale Netzwerkanalyse die
Intensitat einzelner Verbindungen zu erfassen. Deren Stérke? lasst sich zum Beispiel durch den
Edge Value charakterisieren (Fagiolo et al. 2009). Bei quantitativen Indikatoren, zum Beispiel
Export oder Migration, sind es das Exportvolumen oder die Zahl der migrierten Menschen in
einem bestimmten Zeitraum. Bei qualitativen Indikatoren (z.B. Einschatzung der Wichtigkeit ein-
zelner Verbindungen) sind es beispielsweise durch Experten oder Forscher definierte Bedeu-
tungen, die in eine Zahlenskala (z.B. von 1 bis 10) Uberfihrt werden. In gewichteten Sozialen
Netzwerkanalysen kann die Starke einer Kante in die Berechnung der Netzwerkparameter mit
einflielen (Opsahl et al. 2009). Drittens kann fir jeden einzelnen Knoten die Intensitét seiner
Eingebundenheit in das Netzwerk Uber die Degree-basierte Zentralitat erfasst werden. Diese
definiert sich tber die Menge an direkten Verbindungen eines Akteurs zu seinen unmittelbaren
Nachbarn im Netzwerk. In gerichteten asymmetrischen Netzwerken unterscheidet man zwischen
dem In-Degree und dem Out-Degree. Fir zwischenstaatliche 6konomische Interdependenzen,
mit dem Indikator Warenhandel ist der Outdegree eines Staates das MaR (Haufigkeit, Umfang,
Intensitat, Qualitat) an Exportbeziehungen zu anderen Staaten. Andererseits ist der In-Degree
das Mafl an Importbeziehungen mit anderen Staaten. Diese ZentralitditsmalRe zeigen somit die
Intensitat sowie die Art und Weise der direkten Verbindungen eines Knotens im Netzwerk an.

1 Ferner ist zu prifen, ob Flisse, basierend auf Indikatoren unterschiedlicher Felder, als Index
zusammengefasst und als inter field Netzwerk dargestellt werden kdnnen.

2 Die Starke (z.B. basierend auf dem Edge Value) von Verbindungen kann herangezogen werden, um
Erkenntnisse Uber Symmetrie und Asymmetrie, hinsichtlich der Verteilung von Fliissen zwischen
Interaktionspartnern zu gewinnen.
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Die (Un-)Mittelbarkeit kann Uber die Parameter der Clossness- und Betweenness-Zentralitat
bestimmt werden. Die Closeness-Zentralitéat beschreibt die relative Nahe eines Knotens zu allen
anderen Knoten im Netzwerk. Dies schlie3t auch indirekte Verbindungen mit ein (Holzer 2009,
677f.; Jansen 2006, 133f.). Sie definiert sich darliber, wie schnell ein Akteur méglichst alle
Akteure im Netzwerk erreichen kann und wie viele ,Zwischenknoten® ihn von allen potentiellen
Zielknoten trennen. Dieses MalR kann als relative Eingebundenheit eines Knotens im Netzwerk
sowie dessen Prasens und Erreichbarkeit interpretiert werden. Zudem kann unter Einbezug
weiterer Informationen das Ausmal an alternativen potenziellen Beziehungen dargestellt werden.
Closeness gibt somit auch Aufschluss tber potenzielle (Un-)Abhé&ngigkeiten, in denen der Knoten
zu seinen direkten Interaktionspartnern steht und lasst somit Schlisse auf Mittelbarkeit und
Unmittelbarkeit von Beziehungs- und Akteursverédnderungen vernetzter Lander untereinander zu.
In ahnlicher Weise kann dieser Parameter als HilfsgroBe zur Erfassung der Interdependenz-
verwundbarkeit und -sensibilitat interpretiert werden. Daran angelehnt bildet die Betweenness-
Zentralitéat die Bedeutung von Knoten durch ihre strategische Position im Netzwerk ab, zum
Beispiel Uber ihre Funktion als Vermittler. Die Betweenness-Zentralitat eines Knotens ist dann
besonders hoch, wenn mdglichst viele Knoten den einen Akteur bendtigen, um Austausch-
prozesse mit anderen Akteuren zu unterhalten (Holzer 2009, 678; Jansen 2006, 134f.). Dieses
Malf? lasst Riuckschliisse auf Asymmetrien, Vermittlerfunktionen und Machtverhaltnisse zu. Somit
ist davon auszugehen, dass Veranderungen bei einem Knoten mit einer besonders hohen
Betweenness-Zentralitédt sich besonders unmittelbar auf seine Nachbarknoten auswirken.
Zwischengeschaltete Knoten kénnen allerdings auch katalytisch auf die indirekten Verbindungen
seiner Nachbarknoten wirken sowie kompensatorische Funktionen erfillen, wenn zum Beispiel
einer der indirekt miteinander verbundenen Knoten Veranderungen seiner Funktion aufweist. In
dem Beispiel aus Abbildung 2 hatte ein intermediares Land mit hoher Betweenness-Zentralitét
durch Zollabbau oder -erhebung die Folgen des Preisanstieges beeinflussen kénnen.

Die Dimension Raum adressiert die Soziale Netzwerkanalyse durch die Analysemadglichkeiten
von Subgruppen (z.B. Cliquen, Clans, Cluster, Blocke, Plexe) innerhalb eines Netzwerkes. Es
kénnen also Raume mit besonderer innerer Verbundenheit (cohesiveness) identifiziert werden.
Ist die innere Verbundenheit einer Subgruppe zum Beispiel deckungsgleich mit den formalen
Zusammenschlissen in supranationalen Konstrukten (z.B. EU28, NAFTA, ASEAN), so ergibt sich
daraus ein Hinweis auf eine exkludierende Wirkung des Zusammenschlusses. Andererseits zeigt
die Erfassung und Analyse der AuRRenverbindungen den Inklusionsradius dieser Raume. Wie
inklusiv oder exklusiv die erwahnten Staatsverbunde sind, kann anhand geeigneter Netzwerk-
darstellungen aufgezeigt sowie Uber MaRRe der inneren Verbundenheit von Subgruppen innerhalb
der Netzwerke erfasst werden.

Bezogen auf die Zeit erlaubt eine dynamische Perspektive auf Netzwerke die Erfassung von
Stabilitdt und Fluktuationen zwischenstaatlicher Verflechtungen. Die Vergleiche von gesamten
Netzwerken sowie den jeweiligen Verbindungen zu unterschiedlichen Zeitpunkten lassen es zu,
die Dauerhaftigkeit der Netzwerkstrukturen zu analysieren sowie jede Kante im Netzwerk auf inre
Langfristigkeit oder Kurzfristigkeit hin zu analysieren. Zudem ist es mdglich, ausschlielilich
Veranderungen von Flussen als Netzwerk zu erfassen und zu analysieren.
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Die Berechnungen weiterer Netzwerkparameter Uber entsprechende Software, zum Beispiel
UCINET (Borgatti et al., 2002) und das dazu gehérige Visualisierungstool NetDraw (Borgatti,
2002), eroffnen weitere Méglichkeiten, die extrahierten Analyseebenen zwischenstaatlicher Ver-
flechtungen und Interdependenzen zu erfassen. Neben quantitativen Methoden fordern Autoren
wie Copeland (2015, 51) zusétzlich qualitative Ansétze und Fallstudien, weil quantitative Studien
stochastische Zusammenhange hervorbringen, aber die maRgeblichen Kausalitaten in inter-
dependenten Beziehungen rein zahlenm&Rig nicht erfassbar sind. Copeland stellt die Wichtigkeit
quantitativer Erhebungen keineswegs in Frage, verweist aber auf einen Ergéanzungsbedarf dieser
Herangehensweise mit der dringenden Empfehlung, quantitative Forschungen in den Kontext
qualitativer Daten zu bringen.

Methodisch gesehen muss der vorgestellte Ansatz zunachst an Einzelbeispielen erprobt werden.
Die Soziale Netzwerkanalyse als empirisches Instrument verspricht zum gegenwartigen Kennt-
nisstand die grof3ten Erfolgsaussichten. Theoretisch und konzeptionell fundiert, bietet die vorge-
stellte Operationalisierung von transnationalen Interdependenzen einen ersten Zugang zur Inter-
dependenzanalyse. Darauf aufbauend, wird es mdglich sein weitere Analyseebenen zu er-
schliel3en.

8 Schlussbetrachtung

Zwischenstaatliche Verflechtungen und Interdependenzen sind primére Charakteristika der Glo-
balisierung. Ihre Erfassung stellt sich als Herausforderung wirtschaftsgeographischer Forschun-
gen dar. Eine Verbindung der relationalen Raumkonzepte der Wirtschaftsgeographie und der po-
litikwissenschaftlichen Interdependenzforschung tréagt zur Konkretisierung und zum Verstandnis
von Interdependenzen bei. Die Erkenntnisse aus der netzwerkanalytischen Untersuchung von
transnationalen Verflechtungen auf dieser Basis lassen sich lukrativ in den wirtschaftsgeogra-
phischen Globalisierungsdiskurs einbringen. Ferner bieten die Erfassung und Visualisierung von
Verflechtungsnetzwerken wichtige Hinweise fur den Nachvollzug wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Verhaltens im globalen Kontext.

Die Erforschung transnationaler Verflechtungsformen unter Anwendung der Sozialen Netzwerk-
analyse ermdglicht die Ausarbeitung von Netzwerkpositionen und Funktionen einzelner Staaten
in der polit- und sozio6konomischen Globalitat. Der Nachvollzug von Dynamiken dieser zwischen-
staatlichen Austauschkonstellationen eréffnet Einblicke in das Ursachen-Wirkungsgeflige globa-
ler Interaktionen und Entwicklungen, die in der Regel von interdependenten Beziehungen beein-
flusst werden. Diese wiederum unterliegen zu erschlieBenden regressiven Einflissen. Die netz-
werkanalytische Untersuchung einzelner Verflechtungsindikatoren kann Aufschluss Gber mog-
liche Regressoren fiir das Zustandekommen von zwischenstaatlichen Interdependenzen geben.
Nicht zuletzt die Folgen der jungsten weltpolitischen und 6konomischen Ereignisse, wie die der
globalen Finanzkrise, der Wahl des Prasidenten der USA und des Brexit-Votums, zeigen
eindeutig die enge Verflechtung zwischen Politik und Wirtschaft. Der vorgestellte Ansatz kann
dazu beitragen, diesen Nexus besser zu verstehen.
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Konzeptualisierung zwischenstaatlicher Interdependenzen als Netzwerke

Kurzfassung

Zwischenstaatliche Interdependenzen werden als wichtiges Charakteristikum der wirtschaftlichen Globali-
sierung benannt, jedoch hat eine systematische Begriffsbestimmung bislang nur unzureichend stattge-
funden. Wahrend die Transnationalen Unternehmen als aktiv handelnde Akteure im Zentrum der Forschun-
gen stehen, werden politische Akteure insbesondere auf der Ebene der Nationalstaaten eher passiv als
rahmengebende Instanzen gesehen, welche die 6konomischen Handlungen der Wirtschaftsakteure
(de-) regulieren und dadurch nur indirekt 6konomische Globalisierungsprozesse beeinflussen. Erkenntnisse
dartiber, welche zwischenstaatlichen Interdependenzen sich aus den sozio6konomischen Verflechtungen
ergeben, die wiederum politische Handlungsspielrdume beeinflussen, tragen mafgeblich dazu bei,
Globalisierungsprozesse besser als bislang zu verstehen.

Unter Einbezug relationaler Raumkonzepte der Wirtschaftsgeographie sowie Ansatzen aus der Politik-
wissenschaft soll der Interdependenzbegriff gescharft und operationalisiert werden. Darauf aufbauend
werden konzeptionelle Uberlegungen vorgestellt, die die Bedeutung zwischenstaatlicher Interdependenzen
fur den wirtschaftsgeographischen Globalisierungsdiskurs herausstellen. AbschlieRend werden bisherige
Versuche beleuchtet, zwischenstaatliche Interdependenzen empirisch zu erfassen, um die Soziale Netz-
werkanalyse als geeignete Methode zur Erfassung zwischenstaatlicher Interdependenzen zu diskutieren.



